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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem práce Jiřího Pernického bylo postihnout nejpoužívanější nástroje v e-marketingu a možnosti jejich využití. Předpokládám, že značným problémem pro zpracování tématu byla dostupnost literatury vztahující se přímo k elektronickému marketingu – odborná literatura k tomuto tématu existuje ve značně omezeném množství. Z tohoto důvodu je také seznam použité literatury a zdrojů sestaven převážně z internetových pramenů. Přesto se domnívám, že s teoretickou části diplomové práce se Jiří Pernický vyrovnal poměrně dobře, i v pasážích týkajících se digitální zábavy. Pro oponenta této práce, a předpokládám nejen pro něj, je tato část zajímavá tím, že diplomant přehledně uvádí a vysvětluje pojmy, které nejsou všeobecně známé.
V práci však přece jen postrádám podrobnější popis problému, který diplomanta zajímal, včetně předpokladů, s nimiž  k diplomové práci přistupoval. Domnívám se, že přesnější struktura by prospěla lepší orientaci  – a téma by si to zasloužilo: na s. 13, v kapitole 1.2 – Nová média versus marketingový mix je uvedeno: „většina firem, jejichž marketingové snahy na internetu ztroskotaly, dělá tuto chybu – aplikuje běžné marketingové principy a vede marketingové kampaně na internetu...”. Toto tvrzení je podle mne,  neodborníka v e-marketingu, velmi důležité, a k tomu měl směřovat cíl   i závěry této práce. Nepochybně jsou poznatky v tomto smyslu v textu uvedeny, nejsou však  na první pohled patrné.
Otázka: 

1. S odvoláním na výše uvedenou poznámku prosím znovu vysvětlit, s jakou hypotézou na základě dostupných teoretických poznatků vstupovat autor do řešení dané problematiky a dále znovu vysvětlit poznámku ze s. 13: „většina firem, jejichž marketingové snahy na internetu ztroskotaly, dělá tuto chybu – aplikuje běžné marketingové principy a vede marketingové kampaně na internetu...”, a jaké význam pro závěry  mají autorovy poznatky ze zpracování tématu diplomové práce.
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
                             C - dobře
Ve Zlíně dne 22. 5. 2006.
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte

