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Předkládaná diplomová práce pojednává o vnímání sociální opory osobami ve výkonu trestu odnětí svobody. Zvolené téma je v souladu se studovaným oborem.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je členěna do tří kapitol teoretických a dvou empirických. První kapitola pojednává o vnímané sociální opoře, druhá o životě osob ve výkonu trestu odnětí svobody, třetí o zdrojích sociální opory takto odsouzených osob. Název první a třetí kapitoly je totožný. Empirická část prezentuje výsledky výzkumu zaměřeného na vnímání sociální opory u  prvovězněných, mladistvých a recidivistů.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Odborná úroveň práce je průměrná až podprůměrná, vlastní přínos autorky je mimo empirickou část diskutabilní. 
K hlavním nedostatkům teoretické části:

· kapitola č. 1 nedosahuje svým rozpětím ani jedné strany textu, navíc jejím obsahem je pouze přímá citace cizího zdroje, která navíc ani nedodržuje základní požadavky na přímé citování; autorka předkládá údajně přímou citaci příspěvku, jehož původní znění je však do značné míry jiné, než je zde prezentováno, pro srovnání uvádím pouze výňatek:

původní text: „Koncept sociální opory je tradičně spojován s problematikou stresu, respektive zvládání stresogenních situací.  Z interdisciplinárního pohledu na sociální pedagogiku však lze teorii sociální opory taktéž velmi dobře využít v rámci rozšíření repertoáru způsobů přímého či nepřímého ovlivňování vychovávaného jedince....“ „V úvahách o možnosti využití konceptu sociální opory v sociálně pedagogické praxi lze tuto uplatnit i v rámci výchovy zaměřené na altruistické jednání, filantropické cítění, vzájemnou pomoc. Zdroje (např. motivace) i samotná podstata altruistického jednání a pomoci druhým jsou, zdá se, z velké části sociálně distribuovány. K tomu, aby byl jedinec schopen někomu poskytnout relevantní pomoc..“ 
citováno jako: „Sociální opora je spojována se stresem, respektive s jeho zvládáním, ale může být také spojena s ovlivňováním jedince při jeho výchově zaměřené na altruistické jednání, filantropické cítění, vzájemnou pomoc. K tomu, aby byl jedinec schopen poskytnout někomu relevantní pomoc...“

· citovaný text autorka zkracuje, zjednodušuje a pozměňuje jeho význam

· citovaný text není v seznamu literatury, místo něj jsou uvedeny dva zdroje stejné autorky, týkající se však jiného tématu – psychometriky a vývojové psychologie
· autorka někdy „neznačí přímé citace“ – např. str. 13 „Sociální opora je termín....“, 
str. 15-16 celý text „..anticipovaná sociální opora je některými autory chápána..“ až po “podle některých výzkumů vyloučeny ani negativní důsledky“, str. 19 „Sociální síť se může ve vztahu k jedinci uplatňovat...“, str. 29 (Výkon trestu odnětí svobody...“);  není zřejmé, že se jedná o texty doslova převzaté od jiných autorů
· autorka  někdy neuvádí odkaz na citovaný zdroj - např. str. 15 „Anticipovaná sociální opora...“

· autorka neuvádí zdroje informací – např. podkapitola 1.2, str. 22-24, podkapitola 2.4, podkapitola 3.1

· do podkapitoly 1.2 Klasifikace sociální opory autorka nelogicky zařazuje text týkající se možných negativních dopadů sociální opory a taktéž vlivu sociálně ekonomického statutu na zvládání stresu

· v textu se objevují dlouhé pasáže přímých citací – již např. str. 9 Černíková, str. 21 opět Černíková; v literatuře navíc uvedena Černíková, & Makariusová
K hlavním nedostatkům empirické části:

· text vysvětlující kvantitativní výzkum je zbytečný

· v metodách se sice se dozvídáme o čtyřech dimenzích dotazníku MOS, ovšem autorka neuvádí, které to jsou, nevymezuje ani jejich obsah – uvedeno až za prezentací výsledků.

· v charakteristice vzorku chybí věk respondentů, pohlaví

· ve vyhodnocení hypotéz je nadbytečné znovu hovořit o použitém dotazníku

· ve vyhodnocení závěru výzkumu autorka každou hypotézu rozděluje na části vzhledem k typům anticipované sociální opory a dospívá tak někdy k poněkud zvláštním závěrům – viz např. str. 83 „Mohu konstatovat, že celkově byla hypotéza ve dvou případech potvrzena a ve dvou případech vyvrácena“. 
Spolupráce s vedoucí byla částečně narušena komplikacemi v elektronické 
komunikaci – zasílány soubory, jež nešly otevřít. Nicméně na nedostatky v odborné úrovni, nutnosti předložit vlastní text, nikoli texty cizích autorů, způsobu přímého i nepřímého citování a nezbytnosti dostudovat si alespoň základy metodologie (ověřování hypotéz apod.) byla autorka několikrát upozorněna.
Práce s literaturou

V seznamu literatury autorka uvádí, že vycházela z 22 zdrojů, 11 elektronických a 14 zákonů a nařízení. Práce s literaturou nesplňuje základní požadavky a nedrží se platné normy citování: 
· již výše zmíněné:

· doslovné přepisy textů cizích autorů, bez označení přímé citace či úplně bez uvedení odkazu na zdroj

· upravování znění „přímé citace“

· neuvádění zdrojů informací

· dále:

· autorka odkazuje na texty, jež nejsou uvedeny v seznamu použité 
literatury – často k tomuto dochází vlivem „neoznačené přímé citace“ jiných autorů – např. Greenglas, Schwarzer, Leppin, Lu, Sarason, Terry, Perchard a další)

· v seznamu literatury jsou uváděny zdroje, které se v textu práce nevyskytují (např. Bakošová, 2008; Bratta, 1995; Czapów, & Jedlewski; Doňková, 2009; Doňková, & Novotný, 2010; Kraus, 1998; Kraus, & Poláčková, 2001; Procházka, 2011; Radvan, & Vavřík, 2009; Sochůrek, 2003; Šťastný, Matulík, & Diesel, 2010; Vízdal, 2010)

· u některých zdrojů chybí rok vydání – např. Černíková, & Makariusová; Czapów, & Jedlewski; Šťastný, Matulík, & Diesel

· bibliografické záznamy elektronických dokumentů nedodržují standardní formu citování

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah práce a formální úprava jsou v souladu s požadavky kladenými na diplomové práce. Jazyková a stylistická úroveň má rezervy.
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
Datum 28. 4. 2013
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

