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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca mala ambíciu spracovať kritériá pre využitie prírodnín vo výtvarných činnostiach. To by som považovala za zaujímavé a pre prax v materskej škole i prínosné. 
V texte som sa ale dozvedela, že cieľom práce je vytvoriť výtvarný projekt a v aplikačnej časti som sa dozvedela, že cieľom bolo vytvoriť projekt na tému les. Priznám sa, že tomuto odklonu od témy vôbec nerozumiem a nie je mi jasné, čo všetko autorku k tomuto viedlo. Vzhľadom na tieto skutočnosti práca pôsobí neusporiadane a nelogicky.
Prvá kapitola práce by mala byť venovaná výtvarnej výchove v materskej škole. Prečo sa tak nestalo? Prečo sú v texte zaradené obdobia, ktoré s predškolským vekom nemajú nič spoločné? V druhej kapitole rovnako chýba logika. Autorka chcela pravdepodobne spracovať obsahové dimenzie výtvarnej výchovy v kurikule materskej školy. Tak mal znieť názov tejto kapitoly. V opačnom prípade môže mať čitateľ pocit, že kurikulom môže byť aj rodina, alebo záujmový útvar a tam sa asi výtvarná výchova realizuje trošku inak. Tretia kapitola je rovnako chaotická a je skôr opisom dostupnej literatúry, ktorá sa viaže k vyšším stupňom vzdelávania. Akoby autorka potrebovala zaplniť strany bez zmyslu a pochopenia témy. V teoretickej časti mi chýba kapitola o využívaní prírodnín v materskej škole. To by na základe témy práce malo byť pre teoretickú rovinu nosné.
V aplikačnej časti práce autorka nesprávne stanovila ciele projektu. Ciele majú byť formulované pre deti, nie pre učiteľa. Kde je metodické stvárnenie projektu?

Odborne mám k téme les veľa pripomienok. Chápem však, že autorka nie je biológ a že sa jej ťažko formulujú teoretické výstupy. No prečo si vybrala práve biologickú tému? Prírodniny predsa neznamenajú, že autorka musí spracovávať tému les. Ak to malo znamenať, že les je istým spoločenstvom rastlín, živočíchov a prírodnín, tak to môžem za istých okolností prijať, no tie okolnosti bolo potrebné v texte uviesť. Niektoré námety v projekte sú od možností vnímania detí predškolského veku veľmi vzdialené a nepotrebné. Prečo sa autorka v texte (projekte) rozhodla zaradiť časť evaluácia? Bolo to z nejakého dôvodu potrebné? A kto a čo sa evalvovalo? Podľa mňa skôr išlo o reflexiu ako evalváciu.
Závery ešte vyžadovali čas a dopracovanie.


	Otázky k obhajobě:

1. Ako by ste charakterizovali základné obsahové rámce výtvarnej výchovy v materskej škole?
2. Aký je rozdiel medzi projektovým vyučovaním a projektom?

3. Čo je to prírodnina? Kde všade môžeme prírodniny nájsť?

4. Prečo práve projekt les je v materskej škole potrebný? Čo k jeho vypracovaniu autorku odborne viedlo?

5. Prečo má dieťa predškolského veku poznať huby? Máte k tomu nejaké racionálne zdôvodnenie?

6. Čo je evalvácia  a ako by ste vysvetlili pojmový vzťah evalvácia - reflexia?
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