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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladaná bakalárska práca má aplikačný charakter, autorka pripravila projekt s výtvarným charakterom využiteľným pre prácu s deťmi predškolského veku. Názov práce predikuje vytvorenie záverečnej práce, kde by sa autorka prioritne zamerala na vyžívanie prírodnín vo výtvarných činnostiach. Z obsahu a štruktúry práce je viditeľné, že sa autorka od témy odklonila a prácu orientovala skôr na výtvarný projekt (cieľ uvedený v abstrakte práce), či projekt zameraný na využitie prírodnín vo výtvarných činnostiach (cieľ uvedený v úvode práce, str. 9). Odborne čistejšie je používanie jednotnej terminológie v práci. 
Autorka v úvode (v abstrakte) uvádza formuláciu cieľa práce a v závere sa vyjadruje k jeho naplneniu. Práca je spracovaná na priemernej úrovni, spĺňa základné formálne požiadavky. Vyskytujú sa gramatické, štylistické nepresnosti, úprava textu by si zaslúžila viac pozornosti (predovšetkým tabuľky). Autorka sa pri koncipovaní práce výhradne zamerala na českú a slovenskú literatúru. Vo väčšej miere tvorila prácu pomocou citácií a parafráz. Pri koncipovaní práce sa autorka iba zriedka pokúsila zapracovať vlastné komentáre, stanoviská k danej problematike.
Práca je štruktúrovaná prehľadne, avšak nelogicky vzhľadom na skutočnosť mierneho odklonu od témy a neukotvenia ťažiskových poznatkov do teoretickej časti práce. V subkapitole 1.2 autorka vytvorila stručný prehľad prírodnín využiteľných v edukačnom procese (str. 20 - 21). Vo vzťahu k názvu práce by si spomínaná časť zaslúžila viac priestoru a dôkladnejšie spracovanie, nakoľko je možné ju považovať za jednu z ťažiskových častí práce. Spracovanie ďalších nosných kapitol by si vyžadovalo hlbšie a dôkladnejšie spracovanie.
Spracovanie aplikačnej časti autorka poňala návrhom a realizáciou projektu s využitím prírodnín vo výtvarných činnostiach s názvom Les (str. 35). Poňatie teoretických kapitol práce nepredikuje, že projekt sa bude zameriavať výhradne na oblasť botanickú tak ako naznačujú názvy jednotlivých dní (napr. houba, sova, strom, pavouk,...). Bolo by vhodné zdôvodniť túto skutočnosť v záverečnej práci. 
Hlavný cieľ samotného projektu (str. 35)  nie vždy korešponduje s konkrétnymi cieľmi uvedenými pri jednotlivých dňoch projektu. Formulácia cieľov, ako aj samotné metodické spracovanie projektu si vyžadovalo precíznejšie spracovanie ako po formálnej stránke tak i po odbornej (biologickej, výtvarnej i didaktickej). Autorka nespracovala čiastkové reflexie, ako by sa žiadalo, ale evauláciu. Domnievam sa, že ide o nepochopenie terminológie. Vyzdvihujem kapitolu 6, kde autorka zhrnula a dôkladnejšie skoncipovala reflexiu z realizovaného projektu. Autorka sa pokúsila sformulovať odporučenia pre prax (subkapitola 6.1), ktoré je potrebné vycizelovať, zdôvodniť a dotiahnuť jednotlivé formulácie čo do rozsahu i obsahu. Záver práce by som odporučila spracovať prehľadnejšie a dôslednejšie.

Autorka preukázala schopnosť pracovať s odbornou literatúrou na priemernej úrovni a pokúsila sa navrhnúť a overiť projekt. Disponuje adekvátnou odbornou terminológiou z uvedenej problematiky. Práca by si vyžadovala precíznejšie spracovanie a viac času na vycizelovanie všetkých nedostatkov.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvetlite, čo je to evaluácia a akú má úlohu v predškolskom vzdelávaní? Aký je rozdiel, prípadne vzťah medzi evaluáciou a reflexiou?
2. Aký je význam využívania prírodnín vo výtvarných činnostiach pre deti v materskej škole a v rámci voľnočasových aktivít detí?
3. Vysvetlite koncepciu Vášho projektu vo vzťahu k teoretickému spracovaniu Vašej práci. Čo možno považovať za teoretické východisko Vášho projektu?

4. V abstrakte práce uvádzate kľúčové pojmy projekt a projektové vyučovanie. Vysvetlite pojmy projekt, projektové vyučovanie a projektová metóda.
5. Uveďte konkrétne didaktické stratégie, kedy je možné využívať prírodniny počas výchovno-vzdelávacieho procesu v materskej škole.
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