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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autor se v teoretické i praktické části práce zaměřuje na oblast praxí u studentů středních škol, ve které spatřuje jedinečnou možnost spojení teorie s praxí na navázání kontaktů mezi studenty a potencionálními zaměstnavateli. Autor poměrně strukturovaně a výstižně formuluje hlavní myšlenky problematiky současných stěžejních školských dokumentů. Za zajímavé považuji zdůraznění pedagogických zásad a propojení vzájemných informací. Autor dobře rozvádí zásadu spojení teorie a praxí a uvádí adekvátní příklady, jak ji co nejefektivněji využít. Závěr teoretické části práce popisuje informace týkající se konkrétního oboru a školy, což můžeme chápat jako východisko části praktické. 
V úvodu praktické části bohužel postrádám stanovený cíl výzkumu, stejně jako nějaké výzkumné otázky nebo alespoň předpoklady. Dozvídám se sice, kterých oblastí se bude dotazníkové šetření týkat, ovšem nevím, zda je pokládat za výzkumné otázky. Za velmi nešťastné považuji také zpracování některých grafů, které jsou místy na hranici čitelnosti. Co mi však vadí, že se téměř nikde v praktické části nedozvídám informace o velikostech souboru respondentů – kolik učitelů, kolik firem – nebo je to v záplavě textu nějak skryto. Závěrečná doporučení, které autor formuluje, mi nepřipadnou, že by vycházela z výzkumného šetření, ale spíše z nějakých obecně platných doporučení. 

Šablona, ve které je práce nahrána v IS STAG, je odlišná oproti standardizované šabloně. Navíc autor používá několik různých typů písma.
Seznam použité literatury není citován dle aktuální citační normy.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
V úvodu práce píšete „už roky se mluví o tom, jak upadá naše školství, jak mají žáci neustále menší a menší znalosti“ – není tomu ale spíše tak, že nemají adekvátní praktické znalosti a dovednosti, ale naopak spoustu znalostí pouze teoretických?
V úvodu práce píšete „země jako je Česká republika, je země, která nemá bohaté přírodní zdroje“ – a co uhlí, uran apod.? Kde jste toto slyšel?
Na str. 60 uvádíte celkové zhodnocení žákových znalostí – budete se jako učitel (škola) nějak řídit těmito výsledky?
Jaké konkrétní INOVACE jste Vy jako učitel ve škole sestavil, objevil (str. 77), nebo alespoň Vaše škola?
Jak souvisí oblast technického vzdělávání s Vaší školou (str. 77)?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 18. května 2013
	Podpis: PhDr. Pavel Opatrný



