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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená práce je obsahově kvalitní, zdařilá sonda do mluvnice vědeckých článků z oblasti polymerů. 

V první kapitole teoretické části se sice nedozvíme nic nového, ale popis použití jednotlivých slovesných časů je nutným logickým stupněm, který musel předcházet praktické části. Druhá kapitola je literární studií o tom, jak různí autoři vidí žánr vědeckého článku. V této kapitole studentka kriticky a přehledně porovnávala své zdroje. Práce s literaturou je v této kapitole kvalitnější (i když i zde např. na str. 18 chybějí odkazy na literaturu u příkladových vět), než potom v praktické části, tam dokonce chybí citace zdrojů pro příkladové věty před všemi grafy (str. 35-42). Proto práci s literaturou klasifikuji jenom stupněm D. 

V praktické části velmi pozitivně hodnotím vybraný vzorek dvaceti, později zúžený na deset článků z období posledních dvaceti let (1993-2012). Články byly vybrány z jednoho významného časopisu, z každého ročníku jeden článek napsaný rodilým mluvčím, a byly rozděleny podle data publikace do dvou skupin, pět článků z prvních a pět článků z posledních pěti let (1993-1997, 2008-2012). Výsledky analýzy četnosti výskytu jednotlivých slovesných časů jsou přehledně zpracovány v grafech (str. 35-42). Silnou stránkou práce je výběr vzorku, slabou stránkou jeho analýza. Připomínky mám právě ke grafům, chybí mi tabulka, na jejímž základě vznikly, a která je jen velmi stručně zmíněna jednou větou na str. 33, ve 3. odstavci. Tento nedostatek je dle mého názoru zásadní.
V závěru práce je pěkné shrnutí, ale někdy zbytečně obecné. Např. “In the sections called Introduction and Methods, the theory agreed with practice, however, in the Results and discussion section the counts from the analysis were different from the theory“ – jak moc rozdílné?
Drobným gramatickým chybám v práci je věnována moje otázka k obhajobě číslo 2.

Z výše uvedených důvodů hodnotím práci známkou D a doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Please include the table mentioned on page 33 into your defence presentation, describe how you processed your material, and provide samples.

2. Please find and correct the errors in the following sentences:
2.1. It occurs almost in every language on the world. (p. 13)
2.2. Into the group of present tenses belong present simple and present perfect. (p.14)

2.3. Concerning the usage or the present perfect tense in academic texts... (p.15)

2.4. Into the group ... belongs just the past simple tense. (p.17)

2.5. Among the issues belong the crystallization kinetics and structure development. (p.32)

3. Please explain the meaning of the following sentences:
3.1. The researchers were trying to find a way how to make a generally-accepted knowledge... (p.22)

3.2. Each of the tenses was present just in one of the analyzed periods of time. (p.34)

3.3. However, we must keep in mind that if the author offers the idea for future research, other researchers could compete with the idea and gain grant money. (p.41)
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