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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce pojednává o aspektech bezdomovectví. Práce má 131 stran včetně dotazníku v příloze.
V úvodu práce autor uvádí do problematiky, seznamuje s obsahem jednotlivých kapitol práce. Cíl práce je zde uveden nejprve velmi obecně (s. 11), výzkumný cíl (s. 12, 84) mohl být jasněji formulován a lépe ukotven ve vztahu k záměru práce a výzkumnému problému.
Teoretická část je velmi obsáhlá (81 stran včetně úvodu a obsahu), využité zdroje literatury svědčí o autorově snaze o širší pojetí problematiky. Z textu je patrn autorův zájem o problematiku, což oceňuji. Autor se snaží tématiku bezdomovectví precizně popsat se všemi jeho aspekty, místy však zpracování textu působí nesystematicky až chaoticky, autor uvádí definice, diskutuje nad nimi, což je pozitivní, text však znovu opakuje v dalších kapitolách (často doslovně např. s. 51, 52), přidává nové definice, k jinému textu se vrací, mnohdy nectí vlastní obsahové členění práce (zejména kap. 1, 2, 3). Pozitivně vnímám začlenění kap. 4., dále např. 3.3.1. S ohledem na 61 použitých literárních zdrojů nerozumím začlenění části 1.3, kde autor popisuje pouze tři z nich. Teoretické části by prospělo systematičtější a zřejmější obsahové uchopení. 
Oceňuji využití kvalitativního i kvantitativního výzkumu. Metodika výzkumu však není vždy adekvátně stanovena či popsána, což ubírá na kvalitě autorova záměru (výzkumný problém necharakterizuje zkoumané, cíl by měl být jednoznačný, hypotézy nejsou hypotézami ve smyslu výzkumu, neúplné a místy chybné pojednání o výzkumných metodách, nejsou uvedeny otázky k rozhovoru, náhodnost výběru výzkumného vzorku je diskutabilní apod.). Pozitivně hodnotím počet respondentů (n=103) v dotazníkovém šetření. Dotazník obsahuje 16 jasných položek, nicméně však jednoduchých (často s odpověďmi ano-ne). Výzkum zůstává na popisné rovině, přičemž téma by bylo možné na úrovni diplomové práce zpracovat relačně, či hlouběji kvantitativně popisně či kvalitativně.
V analýze a interpretaci dat autor uvádí 2 případové studie. Stanovené otázky z části 5.4 jsou v nich více méně zodpovězeny, data se jeví zajímavě. Případové studie nelze blíže posoudit vzhledem k absenci otázek pro rozhovor a neuvedení přepsaných rozhovorů. Data z dotazníku jsou popsána spíše dobře. Hypotézy nejsou/nemohou být statisticky potvrzeny/vyvráceny (viz výše, 5.5, 7.2). Pozitivně hodnotím doporučení pro praxi (7.3).
Úroveň práce snižují gramatické, stylistické a syntaktické nepřesnosti provázející celý psaný text, jejichž odstranění by jistě v mnohých částech vedlo k srozumitelnějšímu výkladu textu (např. významně v metodice výzkumu).
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jaký vnímáte rozdíl mezi životním stylem a životním způsobem? Životní styl osob bez domova popisujete (s. 33), jaký je tedy jejich životní způsob? 

· Vysvětlete pojednání o sociální práci a sociální pedagogice v přirovnání k rybníkům (s. 50, 51), aplikujte na problematiku bezdomovectví. Kdo je autorem tohoto pojednání?
· Jmenujte „kvalitativní a kvantitativní metody výzkumu“ (s. 85), objasněte jejich využití ve Vaší práci.
· Popište přínos Vašeho výzkumu. Domníváte se, že jste „pronikl do problematiky hlouběji“? (s. 112) 

· Z jakých výsledků vyplývá Vaše doporučení pro praxi v 2.ods. kap. 7.3?
· Znáte nějaké výzkumy, které by odpovídaly na některé z Vámi stanovených cílů?
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