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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na oblast čtenářské gramotnosti, ve výzkumu mapuje její úroveň u žáků 
9. ročníků základních škol ve Zlínském kraji.
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· Nosné téma, kvalitní jazykové zpracování.

· Využití testů a dotazníku PISA, náročnost analýzy, zpracování dat. 
· Shrnutí a formulace závěrů práce včetně doporučení. Výzkum považuji za přínosný.
Slabé stránky:
· Základní pojmy, vztahy mezi nimi nejsou vymezeny zcela jasně, blíže nevysvětlena tak zůstává návaznost kapitol (dělení ne/gramotnosti str. 15 versus podkapitoly kap. 2). Autorka taktéž jasně nevymezila, ke kterým z vymezení pojmů se přiklání (např. str. 24„Čtenářskou gramotnost považujeme za součást funkční gramotnosti…“ versus str.26; Obr. 1 x Obr. 2 apod.). 
· Čtenářské gramotnosti by měla být věnována stěžejní část práce jak obsahem, tak rozsahem, blíže zůstávají nepopsány testy a dotazník a jejich obsah (Příloha 1, 2) - mohlo být uvedeno jak v teoretické, tak v praktické části. Nejasné jsou formulace výzkumných problémů předcházejících hypotézám – není patrno, z jakých výsledků autorka vychází, nejsou zřejmé proměnné. Nepopsány zůstávají části metodiky výzkumu (kap. 8). Je výzkum popisný, pokud uvádíte hypotézy? Analýza dat mohla být přehlednější, interpretace detailnější. → Práce s velmi kvalitním záměrem vnímám jako nepřehlednou.
Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Zdůvodněte záměr výběru výzkumného vzorku – typicky městská škola, škola se sportovním zaměřením, spádová škola (6.1)? 

· Získala jste souhlas k jmenovitému uveřejnění škol a jejich výsledků ve Vaší diplomové práci?
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