	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Ing. Miroslava Kořínková

	Název práce
	Porovnání výsledků vzdělávání žáků maturitních a učebních oborů v předmětu ekonomika na SOŠG Staré Město

	Oponent práce
	prof. PhDr. Miroslav Chráska, CSc.

	Obor
	Učitelství odborných předmětů pro SŠ

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma bakalářské práce je aktuální a pro pedagogickou praxi důležité.

V teoretické části práce se autorka zabývá současným stavem výuky ekonomických předmětů na Střední odborné škole a Gymnáziu ve Starém Městě, významem ekonomického vzdělávání a prezentuje základní informace o empirickém pedagogickém výzkumu a didaktických testech.
V praktické části práce je prezentována příprava, realizace, vyhodnocování a interpretace výzkumu, ve kterém byly srovnávány výsledky výuky předmětu Ekonomika u žáků učebních oborů a u žáků maturitních oborů. K uspořádání výzkumu, jeho vyhodnocování i k interpretaci dosažených výsledků je možno uvést řadu připomínek. Autorka uskutečnila  celkem v 5 třídách (3 třídy „učební“ a 2 třídy „maturitní“) s časovým odstupem cca 7 týdnů opakované měření vědomostí žáků stejným didaktickým testem. Závěry potom vyslovuje na základě rozdílů, které se u jednotlivých žáků a tříd v opakovaných měřeních  objevily. Tyto úvahy ovšem vycházejí z nepodloženého předpokladu, že tato opakovaná měření jsou nezávislá. Další námitkou může být také to, že u dosažených výsledků nebylo kontrolováno, zda zjištěné rozdíly jsou natolik výrazné, aby je bylo možno považovat za signifikantní. 
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1. V čem spatřuje autorka přínos bakalářské práce pro vlastní pedagogickou činnost ?
2. Které základní vlastnosti by měl mít dobrý didaktický test a jak je možné je ověřit ?
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