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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku střídavé péče rodičů po rozvodu a to z pohledu adolescentů. Téma práce je velmi aktuální, přináší odborný vhled do problematiky a poskytuje zajímavý pohled na názorové rozdíly v porozvodovém uspořádání z pohledu adolescentů. 
Silné stránky práce:
· teoretická část práce je přehledná, doplněna o příslušné legislativní úpravy související s problematikou a o srovnání porozvodového uspořádání střídavé péče ve vybraných státech, 
· empirická část práce je jedinečná svým zaměřením na postoje adolescentů k takto citlivému tématu střídavé péče (na poměrně rozsáhlém vzorku respondentů),
· metodologie výzkumu je opřena nejen o mapování postojů adolescentů, ale také o zjištění názorových rozdílů mezi nimi (za použití statistických testů a např. také doplňujícího znaménkového testu, což nebývá příliš běžné),
· v závěru práce nechybí vlastní interpretace a diskuse opřená o vybraná teoretická zjištění.
Slabé stránky práce:
· v práci se vyskytují občasné stylistické nebo formulační nepřesnosti (chlapci, dívky x muži, ženy).

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete další možná rizika zkreslení kromě vlivu patologických prvků v rodině (str. 90).
2. Jak si vysvětlujete fakt, že respondenti z rozvedených rodin by významně méně volili střídavou péči?
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