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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce odpovídá spíše širokému pojetí studovaného oboru: pohybuje se na jeho hranici se sociální politikou, příp. sociální prací – a spíše za ní. Tematicky je práce užší než název napovídá – její větší část je zaměřena na jednu instituci (Domov Pístina). Cílem, stanoveným v Úvodu, bylo „bližší seznámení s projektem transformace a s problematikou zavedených pobytových zařízení sociálních služeb a zhodnocení stávajících praktik v sociálních službách.“ (s. 5) Zájem studovaného oboru se tak ze záběru práce spíše vytrácí. Snad by tuto souvislost autorka mohla osvětlit u obhajoby.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná a pečlivě strukturovaná. Zvolený postup, odhlédneme-li od výše uvedené námitky, je vcelku adekvátní. Ovšem vzhledem k tématu klíčová kapitola 3 (ukázání, jak transformace proběhla v konkrétní instituci, v Domově Pístina) má pouhé 2 strany. V nich nenajdeme nic než deklarované cíle – nic o jejich překážkách, konkrétním kontextu atd.
Empirická část práce je představována dvěma kazuistikami. Ačkoliv autorka plánuje v kazuistikách mj. ukázat „že není samozřejmá potřeba a ochota klientek o změnu stávajícího prostředí“ (s. 33), v kazuistikách nic takového nenajdeme.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka prezentuje převážně jen neproblematický popis formálního fungování a deklarovaných cílů. Těžko v práci najít pasáže dokládající odborné kompetence, které byly náplní studia na IMS. Neprojevují se v abstraktnějším uchopení problematiky institucionální péče, ale ani v použití výzkumných metod a technik. (Copak můžeme adekvátní techniku sběru informací o životě v instituci považovat rozhovor s klienty za přítomnosti vedení této instituce?). Nelze hovořit ani o odborné reflexi problému, autorka místy zcela vypadává z režimu odborné práce, například nepřípadnou administrativní diskrétností (neuvádí diagnózu klientek – na ochranu osobnosti v odborných studiích slouží změna jmen, nikoliv zamlčování faktů) a nekritickým přebíráním programových tezí použitých dokumentů. To jsou asi hlavní důvody sníženého hodnocení.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je pro dané pojetí přiměřená, nicméně je patrné, že při hledání podkladů autorka nepřesáhla obzory přehledové literatury. Bylo by vhodné využít také odborná periodika.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové stránce je text dobrý, ovšem stylisticky je místy neuspořádaný (s. 27 – 30).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Ve kterých oblastech fungování institucí, jako je Domov Pístina, by se podle Vás mohl uplatnit člověk s kompetencemi sociálního pedagoga? Vyjděte z literatury ke studovanému oboru.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

