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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na rodinu jako primérni skupinu kazdé spolecnosti,
ktera je zaroven nejvyznamnéj$im socializaénim ¢initelem. Uvadi funkce rodiny a podoby
mezilidskych vztaht. Charakterizuje promény rodiny tradi¢ni, moderni a postmoderni
ataké zmény v hodnotovém systému rodin béhem historického vyvoje spolecnosti.
Popisuje komunikaci a dalsi vlivy piisobici na rodinu jako je vliv masmédii, vliv prostiedi
a traveni volného Casu a také vliv spolec¢nosti. V praktické ¢asti byl proveden sociologicky
vyzkum pomoci rozhovoru zaméfeny na traveni volného ¢asu, jeho vyznam pro rodinné
vztahy. Vyzkum byl zaméfeny také na hodnotovy systém rodin a na vyznam rodiny

pro jednotlivce a uspokojovani jeho potieb.

Kli¢ova slova:

rodina, funkce rodiny, mezilidské vztahy, psychosocialni potieby, promény rodiny,

komunikace, vliv masmédii, vliv prostiedi, vliv spole¢nosti, volny ¢as, zivotni hodnoty

ABSTRACT

The thesis focuses on the family as one of the primary social groups and also
the most important primary group in every society. In the theoretical part, it presents
the functions of the family and different types of relationships within. It further
characterizes the changes of traditional, modern, and post-modern family as well
as the changes in the value system of the family throughout the historical evolution
of society. It describes the influences on the family such as mass media, the environment,
and the whole society together with communication within the family and the ways
of spending free time. The practical part presents the findings of a sociological research
conducted by interview, focusing on the ways of spending leisure time and its importance
for family relationships, the value system of the family and the importance of family

for individuals and meeting their needs.
Keywords:

family, family function, interpersonal relationships, psychosocial needs, changes in family,
communication, the influence of mass media, the influence of the environment,

the influence of society, leisure, life values



Podékovani

Dé¢kuji pani Mgr. Renaté Oralové za velmi uzitenou metodickou pomoc, kterou

mi poskytla pfi zpracovani mé bakalaiské prace.

Také bych chtéla podékovat svym pratelim za moralni podporu a pomoc, kterou

J

mi poskytli pfi zpracovani mé bakalarské prace, a které si nesmirné vazim.

Prohlasuji, Ze odevzdand verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana
do IS/STAG jsou totozZné.



Motto:

, Mit dobré mezilidské vztahy je jednou z nejlepsich a nejvyznamnéjsich hodnot

V Zivote. Ztratit je patii mezi nase nejbolestivejsi zkusenosti.

Miluse Soudkova
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UvoD

Rodina je zdkladnim kamenem kazdé spolecnosti a to v kterékoliv historické dobé.
Ale béhem staleti se rodina velmi ménila. S dobou se ménil a dale i méni jeji hodnotovy
systém. Od dirazu na ekonomickou stranku se pfesunula pozornost na citové uspokojeni
déti 1 vSech c¢lent rodiny. Méni se vyrazné role rodi¢li. A ne jen to. Soucasnd doba piinasi
lidem mnoho problémt a krizi. Casto se mluvi o krizi rodiny. Ale je vibec rodina jako

instituce v krizi? Nebo jsou v krizi jeji funkce?

b

Kazda rodina se wutvaii vurCitém prostiedi, at socidlnim, kulturnim
¢i geografickém. Toto prostfedi na ni plisobi a samo stale prochazi zménami. Rodina
vnima spoleéenské normy, tradice, obyceje, zvyKy i piirodni zakonitosti. ZaleZi na kazdém
jednotlivci, i1 na vzajemnych vztazich vybudovanych mezi nimi, jak si poradi s vlivem
prostiedi, jak si poradi se zivotem ve spolecnosti. Rodina je také prostfedim, které ma
vytvaret ptiznivé podminky pro aktivni traveni volného ¢asu a tim miize sniZzovat riziko
pusobeni negativnich vlivii na déti a mladez. Pti interakcich béhem volného ¢asu dochazi
k ovliviiovani vSech ¢leni rodiny a upeviiovani vzajemnych vztaht. Lidé se spolu musi
predev§im dorozumét, pak tedy komunikace zfejmé ma velky vyznam pro lidsky zivot
i pro udrzovani vztahti. Vzdyt’ jako lidé se lisime od ostatnich tvort pravé tim, ze myslime
a své myslenky vyjadfujeme ve slovech. Prvni komunikace probiha pravé v rodiné. Zde
se u¢ime prvnim slivkim, prvnim vztahlim, u¢ime se, jak spolu navzéjem zit, Zit spolecné¢,

Zit ve spolecnosti.

Téma rodiny jsem zvolila proto, ze dle mého pifesvédCeni na rodin€ zavisi
fungovani celé spole¢nosti. Dnesni rodina se nachézi v jiné, mnohem slozit&jsi situaci nez
rodina tradicni, plisobi na ni tlaky natolik, ze piestavd plnit své zdkladni funkce.
Domnivam se, Ze pokud chceme zménit vztahy ve spole¢nosti, musime se nejprve zaméetit
na vztahy v jeji zakladni jednotce, tedy v rodiné¢. Na kazdém kroku se setkdvame také
s masovymi médii. Tém jde nejen o pfedavani informaci, ale 0 ovlivnéni pfijemci téchto
informaci. Pak se opét nabizi otazka ¢i zamySleni nad komunikaci jako prvkem

ovliviiyjicim mezilidské vztahy.

Cilem mé bakalaiské prace je zamySleni se nad kvalitou mezilidskych vztaht
vrodindch ajejich zménami v zavislosti na komunikaci mezi ¢leny rodiny. Prace

by se m¢la zabyvat zplsobem traveni volného cCasu, nebot’ pravé pii volnocasovych
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aktivitach lidé spolu musi komunikovat, aby mohli n¢jakym zplisobem spolupracovat nebo
alespont vykonavat Cinnost vedle sebe. Méla by se také zamyslet nad krizi v mezilidské
komunikaci a nad ovlivnénim masovymi médii. Pokusim se ukazat historicky vyvoj rodiny

a zmény hodnot béhem tohoto vyvoje. V uvahu vezmu zivotni styl rodiny.

Prace je urcena pro $irsi vefejnost, kazdému k zamysleni se nad vlastni rodinou,
nad svymi vztahy srodi¢i, détmi, sourozenci a dal§imi pfibuznymi, ale i s prateli,
spolupracovniky, ktefi mnohdy supluji rodinné vztahy. Je zde snaha o to, aby se kazdy
Clovék zamyslel nad dilezitosti téchto vztahli pro néj samého, jak jednoduché je tyto
vztahy zni¢it at’ jiz zamémym pusobenim nebo jen nevédomou nete¢nosti. Myslim,
ze mélo lidi si cennost téchto vztahi v bézném zivoté uvédomuje a ani se nezamysli
nad tim, Ze je potfeba na udrZeni vztahti aktivné pracovat. Jejich cennost si uvédomi
az vV momenté, kdy tyto vztahy ztraci. Dle mého nazoru, se spolecnost i jednotlivci
tématem rodinnych vztaht a fungovénim rodiny jako instituce stale nedostateéné zabyvaji.
A pravé zde by se mohla socialni pedagogika podilet na vzdélavani rodic¢a v efektivnim
rodiCovstvi, rozsifovat jejich obzory o moznostech kvalitniho traveni volného ¢asu s détmi,

kde by budovali vzajemne vztahy.

V praktické ¢asti bych se chtéla vénovat kvalitativnimu vyzkumu, tedy rozhovoram
o traveni volného ¢asu v rodiné, o komunikaci a jejimu vlivu navztahy, o pasobeni
masmédii na rodinu uvybraného vzorku respondenti z Brnénska, kteti budou
pti rozhovoru vychazet ze souziti v roding orientacni tak i prokrea¢ni. Zamérem bude také
zamyslet se nad vzdélavanim v komunikac¢nich dovednostech, jakozto zpisobu ovlivnéni
vztahli, béhem Skolni dochazky a moznosti zlepsit tak vztahy v rodiné i celé spolecnosti.
Pti zpracovani teoretické ¢asti budou vyuzity metody: sbér a analyza odborné literatury
daného tématu, srovnani praktickych zkusSenosti a teoretickych znalosti. Budou objasnény
zakladni pojmy jako rodina, mezilidskeé vztahy, interpersonalni komunikace, Zivotni styl,

volny Cas, masmédia a jejich vliv.
Cil préace
V teoretické casti:

» definovat rodinu a jeji funkce, vztahy a jejich vyznam pro jednotlivce;

» identifikovat promény hodnotového systému i rodiny samotné;
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» charakterizovat promeny rodiny v pritbéhu historického vyvoje od rodiny
tradicni pres rodinu moderni az k rodiné postmoderni;

» identifikovat dalsi vlivy piisobici na rodinu, predevsim traveni volného casu,
komunikace, masmédia a prostiedi;

» objasnit pusobeni statu na rodinu;
V praktické casti:

» prostrednictvim drobného sociologického vyzkumu srovnat zmény hodnot
a vztahit v rodiné behem poslednich 3 generaci;

> identifikovat, co je vrodinach vnimano v Zebiicku hodnot jako nejvyse
postavené hodnoty;

> zjistit, jak probiha traveni volného casu vrodinach a jak se toto traveni
shoduje s predstavami jednotlivcii o volném Ccase, jaké jsou prekdzky
nenaplnéni téchto predstav;

» zjistit, zda jsou vztahy v rodiné hodnoceny jako pozitivni a pokud ano, cemu

tuto skutecnost jednotlivci pripisuji.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Tato kapitola definuje a popisuje rodinu, zabyva se funkcemi rodiny. Zaméfuje

se na interpersonalni vztahy, jejich charakteristiky a vyznam.

1.1 Definice rodiny

RODINA je malad primarni socialni skupina s pfibuzenskymi vztahy a spoleénym
zpusobem Zzivota. Jejim smyslem, G¢elem i naplni je utvaret relativné bezpecny stabilni

prostor a prostedi pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi.!

Je prevazné vytvoiena na zdklad€ snatkem legalizovaného svazku manzelstvi,
coz V dnes$ni dobé neni vzdy pravidlem. Ptibyva déti, které se rodi do neuplné rodiny,
kde rodicem je Castéji zena. Mezi jednotlivymi ¢leny skupiny se vytvaieji vzajemné
vztahy, které se upeviiuji bezprostiedni vécnou a emociondlni komunikaci, spole¢né
vyznavanymi hodnotami, postoji, vzory chovani. Rodina si tak vytvaii své specifické

kulturni a duchovni prostiedi.

Rodina tvofena rodi¢i a détmi se nazyva rodina nuklearni. Mezi nuklearni rodinou
a prarodi¢i dochazi k intenzivnim styklim 1 materialni a citové vymeéné, takto dostdvame
jadrovou rodinu. Pokud ji rozsifime o dalsi blizké piibuzné, jako jsou tety, strycové

a dalsi, vytvafi se rodina rozsirena.

Rodina, zkteré dit¢ pochazi, vkteré vyrista, se nazyva rodina orientacni.
V dospélosti pak odchazi a zaklada si vlastni rodinu, kterou pak oznacujeme jako rodinu

prokreac¢ni.

Rodina existuje po téméf cely zivot jejich c¢lenli. V dobé trvani dochdzi
ke spolecnym ¢innostem sméfujicim k dosazeni spolecného cile, kterym miize byt jednak

materidlni zabezpeceni rodiny, tak 1 uspokojeni citovych potieb, zdbava a;.

Rodice a déti pfi komunikaci davaji riznym Ccinnostem urcity vyznam, ktery
spole¢né sdileji. Rizné rodiny si stanovi rizné vyznamy aktivit. Ty se mohou lisit v rodiné

prokrea¢ni od vyznamu v rodinach, z kterych jedinci vychazeji.

! Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 206, 217, ISBN 80-7178-535-0
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Uvnitt rodiny nastdva délba prace podle roli jednotlivych clent. Od otce
se predev§im ocekava ekonomické zajisténi rodiny. Od matky se ocekava zajisténi
bezpe¢ného zazemi domova a vytvafeni piiznivého emocionalniho klimatu. Dé&ti jsou

pak pomocniky dle jejich véku, schopnosti a dovednosti.

Clenové rodiny jsou si silné védomi piisluinosti ke své roding a zarovet
si uvédomuji nepfislusnost a odlisnost od jinych rodin. Rodina vykazuje uréitou
soudrznost, kterda je ve funkénich rodindch vyvazovana piiméfenou autonomii
a individualitou jednotlivych ¢lend. Mira autonomie souvisi s vyvojem jedince, jina
je u batolete, jina u ditéte Skolniho veéku a jind u dospivajiciho. Zalezi také na typu

. r / 7 . ’ s o v . 2
rodinného systému, podle kterého je osobni nezdvislost rizné¢ omezovana.

Kazda rodina si stanovuje hranice mezi ¢leny uvnitf svého systému, napt. hranice
kazdého jedince, hranice koalice manzell, hranice subsystému déti. Tyto hranice by méli
¢lenové rodiny respektovat. Mohou byt pfili§ pevné nebo akceptované vSemi nebo slabé.
Nejlépe je, kdyZ jsou hranice jasné. Pravé détem je tfeba tyto hranice ujasnit. Napiiklad
malé dit¢ nemtze vyzadovat, aby spalo v loznici s mamou, kdyz ma svou postel v détském
pokoji, zatimco tata bude muset v takovém ptipadé spat v obyvacim pokoji. Rodice

zde musi ditéti stanovit jasnou hranici.

Typ rodinného systému ovlivituje i miru propustnosti hranic mezi rodinou a okolim.
Zalezi také na fazi vyvoje a situaci dané rodiny. Rodiny se silnou organizaci mivaji hranice
vuci jinym lidem témét nepropustné. Jsou uzaviené az témét izolované. Sila hranic také

zavisi na spolecenském, kulturnim a etnickém kontextu.?

Vyznam ma 1 vzdjemna slucitelnost ¢lent rodiny, jak se dopliuji ve svych
potiebach, vlastnostech a schopnostech. Na této komplementarit¢ rodi¢t zavisi mira
uspokojivosti vztahti v roding, zpusob feseni konfliktt, jak je podporovano sebevédomi

a sebepojeti ¢lenil rodiny.

Jo 24

Mezi €leny rodiny se vytvaii spojenectvi, kterd mohou byt funkéni 1 dysfunkéni.

Funk¢ni je napt. koalice manzell, kterd je nejsilnéjSim ¢lankem rodiny, pfitom je tato

2 Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 32, ISBN 80-7315-004-2
8 Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 34, ISBN 80-7315-004-2
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koalice oteviend vSem ostatnim vazbam v rodin€¢ rovnomérné. Rodi¢e maji harmonicky
vztah i vztahy rodi¢i k détem jsou vyrovnané. Dysfunk¢ni byvaji koalice napt. mezi otcem
a dcerou, matkou a synem, generacni koalice manzelé — potomci, totalni koalice s t€snymi

vazbami mezi ¢leny, kdy osobnostni hranice jsou nejasné.

V rodiné ma kazdy jeji Clen urCitou pozici. Rodina tak ma jakési své uspotadanti,
konstelaci rodiny. Patfi sem pocet Clenii rodiny, pofadi narozeni a pohlavi sourozenct,
vekové rozdily, osobnostni charakteristiky, dominantni ¢i submisivni pozice, citova
vzdalenost ¢lent rodiny. Znalost pozice kazdého ¢lena umoznuje Iépe porozumét jeho
osobnosti i zvlastnostem fungovani rodiny. Clovék opakuje vzorce chovéni, které
si zafixoval v pivodni roding, ale zalezi také na jeho odolnosti vici nepfiznivym
psychosocidlnim vlivim a na spolecensko-kulturnim kontextu, v némz se pohyboval

a vyvijel.

Clenové rodiny se identifikuji se svou rodinou. Citi jakési spojeni s ni, vnimaji
kognitivni a emocionalni ,my*“ dané rodiny, vnimaji pocity i védomi blizkosti,
sounalezitosti a projevy zajmu, tedy citi rodinnou identitu. Clenové rodiny se zdravou
rodinnou identitou interpretuji podobné situace a udélosti, které rodinu potkavaji. Identita
se musi vyvijet a pfizptisobovat se zménam v rodiné. Setrvani na uréitém obrazu

Mrve

a prezentaci rodiny mize byt pti¢inou i disledkem rodinné dysfunkce.

Zivotni zmény v rodiné mohou usnadnit jeji ritualy. Jsou to ustilené pribéhy
nékterych ¢innosti jako napfiklad oslavy narozenin nebo jinych rodinnych vyro¢i, Vanoc,
Velikonoc, ale i kazdodenni stolovéni, louceni se pti odchodu z domu do préce ¢i skoly aj.
Rodinné ritudly maji ochrannou, pomocnou a stabiliza¢ni funkci. Pomahaji formovat
rodinnou identitu v dobé, kdy je potiebné jeji obnoveni. Zprostiedkovavaji pocit kontinuity

Zivota a zaroven usnadfiuji pfijmuti Zivotnich zmén.*
1.2 Funkce rodiny

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterd zajistuje ruzné funkce v socidlnim

systému. M¢la by fungovat v oblasti osobni, coZ se projevuje ve spokojenosti ¢lend se svou

4 Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 49, ISBN 80-7315-004-2
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pozici a roli vroding. Dilezité je i fungovani partnerské, které zahrnuje spokojenost
v sexudlni oblasti, vzidjemny soulad. Rodiovské fungovani se odrazi v odpovédnosti
za vychovu déti a piinasi pocit obohaceni z rodi¢ovské role. Socioekonomické fungovani

zaklada ekonomickou uroven rodiny a stanovuje ji zaclenéni ve spole(“:nosti.5
K zékladnim funkcim rodiny patii tyto:

> Biologicko-reprodukéni funkce — kdy ma pro spolecnost vyznam plozeni
novych ¢lentl a tim udrzovani existence zivota spolecnosti a Zivota vibec.

» Ekonomickd funkce — rodina poskytuje materialni zabezpeCeni svym
¢lentim formou tvorby, rozdélovani a spotieby.

> Socializa¢né-vychovna funkce — rodina zabezpeCuje socializaci jedince,
jeho vychovu a ptedani kulturniho dédictvi, tedy pfedani norem, vzorcii
a dovednosti pottebnych pro zivot v dané spole¢nosti.

> Socialné-ochranna funkce — spociva v zabezpeCeni zivotnich potieb,
napft. zdravotnich, biologickych, hygienickych, vS§em ¢lentim rodiny.

» Funkce socialni kontroly — nejc¢astéjsi je kontrola chovani déti. Vyznamné
je kontrolovano sexualni chovani. Spolecenska kontrola uc¢innéji funguje
na vesnici.

» Emocionalni funkce — uspokojuje citovy a rozumovy vyvoj jedince.
Je nezastupitelna, protoze zadna jina instituce nedokaze zabezpecit potiebné

citové zazemi, pocit bezpeci, jistoty a lasky.

Tyto funkce se vSak meéni s postupnou zménou spolecnosti. A¢ se napiiklad
biologicko-reproduk¢éni  funkce neméni sama o sobé, jeji dusledky zménény jsou.
Lze pozorovat, Ze se rodi mén¢ déti. DneSni potencionalni rodice se vice vénuji budovani
vlastni kariéry, nez aby volili rodi¢ovskou roli. Zeny si ¢asto vybuduji v zamé&stnani takové
postaveni, které jen tézko opoustéji, aby se staly matkami. Je totiz zfejmé,
7e po rodi¢ovské dovolené se s ohledem na péci o malé dité nebudou moci vratit na stejnou

pozici. A tim pro né paradoxné dit€ znamena prekazku v profesnim ristu.

5 Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 42, ISBN 80-7178-559-8
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Pokud se oba partnefti realizuji ve svém zaméstnani, jsou za svou praci ohodnoceni
urcitou vysi, pak odchod na matefskou dovolenou pro né znamena hluboky ekonomicky
propad. Pak ¢im dal vice partneri neuvazuje o ditéti viibec nebo uvazuji maximalné

0 jednom ditéti. A pokud se k tomuto kroku rozhodnou, rodi zeny dité v pozdéj$im véku.

Z ekonomického hlediska jsou rodice zvySovanim Zzivotnich nakladi na udrzeni
stejné¢ho zivotniho stylu vice pracovné zatizeni. Nebo naopak v disledku nezaméstnanosti

dochazi k hmotné nouzi rodiny.

Rodina zabezpeCuje socializaci ditéte, plsobi na dit¢ od utlého véku,
uci ho pfizpusobit se Zivotu ve spolecnosti. Kromé rodiny na dité pasobi i jiné instituce
napf. skola, zdjmové instituce, masmédia. Vychovné cile téchto instituci se mohou lisit,

socializaéné-vychovna funkce instituci je pak odli$na, n€kdy i protichiidna vici roding.

M¢ni se také socialné-ochranna funkce. Diive tuto funkci z ¢asti piebiral stat,
zajistoval nemocenské pojisténi, duchodové pojisténi, domovy duchodcid, lécebny
pro dlouhodobé nemocné, také preventivni 1€katské prohlidky, ockovani aj. Nyni, po roce

1990, se tato funkce opét vice pfesouva na samotnou rodinu.

Myslim, ze ale nejvice na déti piisobi zména emocionalni funkce. Souvisi praveé
S pracovnim zatizenim obou rodi¢ii. Emancipaci zeny pfijaly vice pracovnich povinnosti
mimo domov, jsou ¢asové zaneprazdnéné, pretizené. Zbyva jim mén¢ Casu na potiebnou
relaxaci a na vé€novani se détem. Ale t€ém nemiZze nic nahradit lasku matky. A otec
vétSinou roli rodi¢e vyvazujiciho nepfitomnost matky nenahradi, nebot’ sam je vazan

v zaméstnani. Dé&ti pak nemaji potiebné citové zazemi a dochézi u nich k citové deprivaci.

1.3 Vztahy

Co tedy je interpersonalni vztah?

Pojem definuje, Ze jde o vzdjemné plisobeni mezi dvéma nebo vice osobami, které

trva delsi dobu a vyznacuje se urcitou mirou emocionalni vazby mezi nimi.

Interpersonalni vztah vznika pfi socialni interakci, pfi které dochazi ke slovni
i mimoslovni komunikaci. A zde ma vyznam efektivnost komunikace, aby slova byla
dobie vyjadiena a také spravné pochopena. Pii komunikaci si pfedavame navzajem

vvvvvv

informace, z ¢ehoZz nejdilezitéjsi jsou pravé ty o sdileném vztahu. Pfedavaji
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se bezprostiedné, tak jak je mame ,na jazyku®, nebo mohou byt védomé ¢i nevédomé

zkresleny. Informace se pak transformuji do pocitt a postoji.

Vlastné pii kazdé aktivité Clovéka s Clovékem, tedy pii kazdé socidlni interakci,
dochazi k utvareni néjakého vztahu. Spole¢na Cinnost je podminkou pro vznik a rozvoj

mezilidskych vztahti a je zaroven pro né nejvhodnéj$im prostredim.
Spoleéna Einnost mé tyto podoby:®

» Koexistence — jedinci vykonavaji ¢innost vedle sebe, kazdy se zaméiuje
na dosazeni svého individudlniho cile. Jedinci si, pokud je to mozné,
navzajem nepiekazi.

» Koordinace — jde o soucinnost, kdy se slad’uji individualni cinnosti,
ale kazdy jedinec sméfuje ke svému cili. Vzajemny vztah ma pro jedince
ur¢itou hodnotu.

» Kooperace — jde o spolupraci, kdy se spole¢nou cestou jedinci dostanou

ke spole¢nému cili.

Myslim, Ze pokud se lidé snazi spolupracovat, véfi jeden druhému, maji k sobé
pozitivni pfistup, maji snahu pomoci druhému, pak se vytvaii pozitivni mezilidsky vztah.
Pii soupefeni, kdy jeden soutézi s druhym tak, Ze jej chce za kazdou cenu porazit, poniZit,
vyzrat nad nim, pak sdm plati cenu za takové jednani dosti vysokou, a to pravé ztratu

tohoto mezilidského vztahu.

Dobré mezilidské vztahy je mozno vytvofit a udrzet jen tehdy, kdyZ pochopime
podstatu kazdého vztahu a osvojime si socidlni dovednosti, které jsou pro vytvoreni
audrzovani toho ¢i onoho vztahu dulezité a podstatné. Nékdy to vyzaduje zdrzet
se uritych projevt a ¢in a jindy zase naopak musime urCité konani dodrzet,
nezapomenout na n¢. Jde nam ptece 0 to, aby se vztahy k nasim blizkym dobie vyvijely

a stale pozitivni udrzovaly. A za to nam ptece trochu namahy a snahy stoji.

je vzajemnd Ucta a porozumeéni. Pokud chceme porozumét druhym, méli bychom nejdiive

8 Rezag, J., Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 84-86, ISBN 80-85931-48-6
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rozumét sami sobé&, svym citim. Pak mtzeme 1épe chapat druhé, chépat je jako osoby

od nas odli$né, které maji své vnimani, citéni a mysleni, sviij zpisob jednani a prozivani.

Pro mezilidské vztahy jsou charakteristické tyto dimenze:’

>

>

kvalita vztahu — kvalitou je pfistup jedinct K obsahu spole¢né Cinnosti,
do jaké miry jsou jednotlivi jedinci ochotni se do spole¢né ¢innosti zapojit;
obsah spolec¢né ¢innosti — je vSe, co jedinci spole¢né dé€laji;

rozmanitost ¢innosti ucastnika vztahu — zda se jedinci vénuji spole¢né
jen jedné ¢innosti nebo maji mnoho ¢innosti, které spolu sdileji;

frekvence a organizace spole¢né ¢innosti — znamena, jak Casto probiha
spole¢na Cinnost, zda maji jedinci zajem se Gcastnit této ¢innosti a planuji ji,
zda se pfi planovani a organizaci stiidaji;

reciprocita a komplementarita ve vztahu - reciprocita oznacuje
vzdjemnou néklonnost, komplementarita ukazuje, zda se jedinci ve vztahu
vzdjemn¢ dopliiuji ve svych rolich. Jeden se 1épe muze citit jako podtizeny
a potiebuje k sob& druhého, ktery zastane roli viidce a naopak;
interpersonalni percepce — jde o vnimani povahy druhého a interpretaci
jeho ¢innosti;

intimita — ukazuje, do jaké miry si jedinci navzajem sdéluji sva tajemstvi
a hovoti o osobnich vécech;

zavazek — oznacuje miru oddanosti jeden druhému.

Mezilidské vztahy plni pro ¢lovéka mnoho funkci. Jsou pro né&j zdrojem informaci

jak o svéte, tak o sobé samém. Ovliviiuyji jeho sebehodnoceni, sebetctu, sebevédomi aj.

Uspokojuji také psychosocialni potfeby napt.:

>

potfebu nékam patfit, potiebu socidlniho kontaktu — clovék chce byt
¢lenem né&jaké socialni skupiny, ve které zaujima urcitou pozici a s ni
spjatou roli;

potiebu citové jistoty a bezpe¢i — clovék ma potiebu pozitivniho

akceptovani jinymi lidmi, citi se pak bezpe¢né;

! Hayesova, N., Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 1998, s. 90, ISBN 80-7178-193-3
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» potiebu poznani lidské spolenosti — pochopeni mezilidskych vztahi
a orientovani se v zakladnich zakonitostech a normach spole¢nosti;

» potirebu altruismu — potiebu pomahat, starat se o druhé. Kazdy clovek
nékdy potiebuje pomoc druhych, kteti se knému chovaji altruisticky,
uznavaji ho a tim mu potvrzuji jeho hodnotu;

» potiebu seberealizace — kazdy clovek touzi rozvinout a uplatnit své
schopnosti a chce, aby to ostatni lidé ocenili;

» potiebu uznani — ¢lovék touzi po ocenéni svého vykonu, ocenéni tim Usili,
které musel na svlij vykon vynalozit. Posili se mu tak sebevédomi i jeho
prestiz;

» potiebu sdilet spoleény zajem a cil — uspokojeni pfinasi spolecna ¢innost
nebo spolecnou ¢innosti dosazeni urcitého cile;

» poti‘ebu smyslu vlastni existence — touha clovéka dat svému Zivotu smysl,
koordinovani svych ¢innosti smérem k zaméru dojit k danému smyslu

Zivota.

Mezilidské vztahy maji pro kazdého z nas subjektivni vyznam, at' uz se jedna
ovztahy primarni, které maji silnou emocionalni vazbu mezi lidmi, které jsou
dlouhodobéjsi a lidé citi uréitou miru zodpovédnosti za né. Tyto vztahy jsou osobni,
zahrnujeme mezi né napft. rodinné vztahy, partnerské a ptratelské vztahy apod. Tyto vztahy
nas hluboce ovliviiuji, jejich ztrata by byla pro nas velmi bolestna. Mélo by nam tedy
zalezet na tom, aby se tyto vztahy dobfe rozvijely a fungovaly. Ne kazdy z nas se nad tim
dostate¢né a piedevsim véas zamysli. Nebo je snad na viné€ nedostate¢na znalost a osvojeni

si socialnich dovednosti vedoucich ke kvalitnimu vztahu? Jestli ano, pak by zde mély

zafungovat vzde¢lavaci instituce a vstépit tyto dovednosti.

Déle také dochézi k vytvafeni vztaht sekundarnich, které jsou kratkodobéjsi,
nevznika emocionalni vazba, vztahy jsou bez vétsi miry zodpoveédnosti. Tyto vztahy na nas
do hloubky tolik neptisobi, jsou to vztahy formalni. Mize jit o vztahy pracovni nebo

vzniklé zastavanim funkci v riznych organizacich.

Mit dobré mezilidské vztahy je pro kazdého z nds, aniZ si to uv€domuje, jednou
Z nejvyznamnéjSich hodnot v zivoté. Jejich ztrata byva jednou z naSich nejbolestivéjSich
zkuSenosti. Proto bychom se méli snazit dobré vztahy utvaret a predevSim je dobrymi

udrzovat, vénovat jejich pésténi mnoho c¢asu, nebot' tento Cas jist€é neni ztratou,
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ale mnohonasobn¢ se nam vrati v naS§em pocitu spokojenosti. Je prokazano, ze lidé, ktefi
ziji v uspokojivych rodinnych vztazich, maji blizké ptatele, rozvétvenou socialni sit’, ktera
je podporuje, a citi se spokojeni v zaméstnani, jsou S$tastnéjsi, fyzicky i psychicky
zdravéjsi a Ziji déle nez lidé, ktefi toto postréldaji.8

zivota. Ovliviyji jeho celkovou zivotni spokojenost, télesné i dusevni zdravi i pracovni
vykon. Nejvice je cenéna socidlni opora, kterd tkvi v socialnim kontaktu, v ochoté
druhého empaticky vyslechnout, podé€lit se snim o jeho starosti a pokud potiebuje,
poskytnout mu materidlni a finanéni pomoc. Je mozné také nabidnout své sluzby.
Vyznamnou pomoci jsou i poskytnuté¢ informace riizného zaméteni. Druhy ¢lovék musi
citit, Ze nebude opustén, kdyz se dostane do tézké Zivotni situace, ze muZze ocekévat
od druhych pomoc, ze jeho tézka situace né¢koho zajima. Sdm, do jaké miry je schopen,

by mél totéz nabizet druhym.

Dobré mezilidské vztahy maji vyznam pro dobré télesné a dusevni zdravi. Pokud
se Clovek citi Stastny a spokojeny, projevi se to na jeho psychické rovnovaze a télesném

zdravi. Lépe také zvlada stres.

Kvalitni mezilidské vztahy jsou preventivnim faktorem proti vzniku syndromu
vyhoteni. , Ukazuje se, Ze ¢im lepsi vztahy dany clovék kdruhym lidem m4, tim ma

evvr

vy$si hodnotu nezli vécem, si vice vazi socialni opory a vytvadreji kolem sebe podpiirnou
9

socialni sit pratelskych vztahi. *

Mezilidskeé vztahy vyznamné ovliviiuji dobry pracovni vykon v zaméstnani.
Pokud se zaméstnanec citi na svém pracovisti v kolektivu spokojen, ze strany
zaméstnavatele jsou uspokojovany jeho socidlni potieby, zaméstnavatel dokaze ocenit
vyznam jeho prace pro plnéni ukolll podniku, pak se zaméstnanci citi vice pracovné

motivovani a v dusledku toho se zvysuje jejich pracovni vykon.

8 Soudkova, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplnék, 2006, s. 7, ISBN 80-7239-196-8
o Kiivohlavy, J., Jak neztratit nadseni. Praha: Grada, 1998, s. 90, ISBN 80-7169-551-3
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Vytvareni a udrzovani kvalitnich mezilidskych vztahi nds stoji mnoho casu
a energie. Pokud se vztahiim nevénujeme, mohou zaniknout. A to je jist¢ Skoda. Tézko
je pak C¢lovéku samotnému bez rodiny, bez pratel. Vzdyt pifece spole¢né straveny cas
S druhym clovékem ndm muze pfinést mnoho zabavy a potéSeni. Je to Cas, ktery mizeme
stravit ptijemnou konverzaci tieba o jinych lidech, o praci, o koniécich, o tom, co nas
prosté zajima. Nebo ¢as miizeme s rodinou ¢i prateli travit spole¢nou ¢innosti jako je sport,
turistika, umeélecka ¢innost a jiné zajmové Cinnosti. Stravit jej tak, jak nas to spole¢né bavi,
jak ndm to pfindsi radost. Nebot radostn¢ prozit¢ chvile zvySuji Clovéku Zivotni

spokojenost.

Lidské vztahy jsou slozité, co plati pii interakcich pro jeden vztah, nemusi platit
pro druhy. Tak jako ¢loveék je kazdy jiny, je jinou osobnosti s jinymi naroky na sebe
| ostatni, jinymi zivotnimi cili a vizemi i s jinymi city, tak i vztahy rdznych partnert
se vyviji odlisné od jinych. A je pak na kazdém z nas, kolik energie a ¢asu chce do vztahu

vlozit pro jeho udrzeni.

Myslim, Ze dilezitym faktorem udrzujicim vztah je dobrd komunikace
mezi partnery, ktera je oteviena a upfimna. Ne&kdy jsou partnefi schopni si dobie
porozumét 1 beze slov. Hlavni zde je to, ze si porozumét viibec chtéji. Ve vztahu nastavaji
situace, kdy kazdy mtiZze prosazovat néco jin¢ho. V dobrém vztahu se nesnazi vyhrat jeden
nad druhym, ale pravé naopak, protoze si vazi jeden druhého, snazi se najit kompromis,
se kterym by se mohl smifit kazdy z nich, coZ je znamkou pozitivniho mysleni. Pokud
pozitivné myslime a navic si uvédomujeme, co dobrého spolu mame, jak moc nam na tom
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zaleZi, vytvatime pozitivni vztah.

Rodinné vztahy jsou primarnimi vztahy pro kazdého jedince. Vztah k mamé
atatovi ndm poklada zaklad ke vSem ostatnim vztahim. A jako rodi¢e bychom méli
usilovat o kvalitni vztah jak k partnerovi, tak k détem, abychom jim dodali emo¢ni
podporu a pocit jistoty a spokojenosti. Byt rodiCem, neznamena totiz jen déti zajistit
po hmotné strance, ale vénovat jim spoustu ¢asu, utvafet s nimi vztahy béhem spole¢né
¢innosti a vlozit do téchto vztahil energii a lasku, vlozit jakysi kus svého ,,ja* do naSich
déti tak, aby si ho nesly po zbytek Zivota v sobé a mohly pak utvéfet uspokojivé vztahy
se svymi détmi. Myslim, Ze to je nejvic, co mizeme svym détem jako rodi¢e dat a zaroven

to dat spolecnosti, ve které zijeme, pro jeji pozitivni vyvoj.
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2 PROMENY RODINY A JEJIHO HODNOTOVEHO SYSTEMU

Kapitola se zabyvd proménami rodiny béhem historického vyvoje a také
proménami jejiho hodnotového systému. Celkové zmény spoleCnosti pusobi vzdy

I na zmény jeji zakladni jednotky — rodiny.

2.1 Tradicni rodina

Spole¢nost v kazdé dobé ma svij specificky systém hodnot, norem a soubor
pravidel. Socialnim a ekonomickym strukturam odpovidaji formy rodiny a zptsoby

reproduké&niho chovani.™

V tradi¢ni spolecnosti, kterd trvala az do primyslové revoluce, plnila rodina
predevsim ekonomickou funkci, byla tedy zarukou preziti. Snatek se uzaviral
z majetkovych divodut, volbu partnera fidili rodice. Vytvarelo se tak spolecenstvi, které
bylo jakousi zarukou vypomoci Vv nouzi. Rodiny byly vyrobnimi jednotkami, zajistovaly
preziti jejich Clent a tim celé spoleénosti. Clenové rodiny tak byli odkéazani jeden
na druhého, vétSinou méli omezené moznosti obstarani si potfebnych statkli zvnéjsku.

Sobéstacnost rodiny byla znakem jistoty a stability.11

Spise neZ o roding se v této dob¢ hovoii o domacnosti nebo hospodarstvi. Spolecné
zde Zziji déti, rodice a prarodice, ale také Celed’, sluZebnictvo a dalsi jedinci. Domdacnost
neni zaloZena jen na pokrevnim piibuzenstvi, ale také na spole¢ném hospodareni
astolovani. Role jsou hierarchicky rozdéleny a dopliuji se, vyrazn¢ dominantni roli
ma otec. Déti jsou povazovany za potiebnou pracovni silu. Jiz od 8 let véku zacinaji

pracovat v zeméd¢lstvi nebo jsou poslany do uceni.*?

Tato doba se vyznacuje vysokou porodnosti i umrtnosti. Nabozensky zalozena
rodina méla velky pocet déti. K umrtnosti dochéazelo pravé predevsim pii porodech zen

a Umuzl nasledkem Urazu a nésledné infekce. Ovdovély rodic¢ se nebyl schopen sdm

10 Rabusic, L., O soucasném vyvoji manzelského a rodinného chovani v Ceské republice. Demografie. 1996, ¢. 38, s. 173-180, ISSN
0011-8265

1 Keller, J., Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplnék, 2003, s. 48-54, ISBN 1081-202-2003
12 Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 29-33, ISBN 80-86429-19-9
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postarat o hospodarstvi a zaroven vychovavat spoustu déti. Sexualita je uznana

jen pro plozeni déti. Rodina neplni funkci citového uspokojeni.

Spolecensky status jedince se odviji od postaveni jeho rodiny ve spolecnosti.
Tradi¢ni rodina byla instituci ,, charakteristickou internalizovanymi normami a hodnotami,
které byly silné socidlné vzorovdany a kontrolovany. Byla to instituce, kterd poskytovala

. . ., . ; . ;. «13
orientaci a ktera vazala sve cleny k sobe, at’ se jim to libilo nebo ne .

2.2 Moderni rodina

Proménou tradi¢ni spolecnosti béhem velké primyslové revoluce ve spolecnost
moderni se méni i rodina. Dochazi k industrializaci a urbanizaci. Méni se zpusob
organizovani prace i osidleni a rodinné uspofadani. Vznika tzv. nuklearni rodina,
kde uz nezije spolu nékolik generaci, ale mladi lidé se svymi détmi se osamostatiuji a ziji

odd¢lené od prarodica.

Zacal byt kladen diraz na matefskou lasku, na svobodny vybér partnera na zékladé
romantické lasky, citové vazby. Pozehnéni ¢i souhlas rodict je spiSe dodatecny. Domov
je nyni soukromou sférou, kde partneti mohou vyjadfit své city k sobé a citi sounalezitost

a pocit bezpeci.

Doch&zi k oddéleni pracovisté od domacnosti. Muz odchazi za praci do tovarny,
Zena zlstdvda doma s détmi a je tak namuZi ekonomicky zdvisld. Zaméstnany muz
se prostoroveé vzdaluje od rodiny a pozdéji se vzdaluje i1 ,,zaméstnand Zena“. Zaméstnavani
Zen je umoznéno 1 novymi moZznostmi umistit déti do jesli a matefskych Skol. Jedinec
je pfijiman do zaméstnani ne na zakladé rodinného statusu, nybrz dle svych schopnosti

a svého vykonu.**

Piechodem z hospodaistvi zemédélsky zalozeného K primyslovému hospodafstvi
avlivem urbanizace pifestdvda mit vyznam rodinné vlastnictvi plidy a dédictvi. Sit’
ptibuzenskych vztahii se omezuje. Nukledrni rodina, sloZzena z rodicii a déti, Zije na jiném

misté oddélené od prarodicl. Snizuje se autorita otce, prosazuje se rovnopravnost pohlavi,

13 Rabusic, L., O soucasném vyvoji manzelského a rodinného chovani v Ceské republice. Demografie. 1996, ¢. 38, s. 175, ISSN 0011-
8265

14 Petrusek, M., Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 95-97, ISBN 978-80-87207-02-4
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hlavou rodiny jsou oba rodi¢e. Jejich role jsou vSak segregované. Péfe o domdacnost
arodinu stale ziistdva vice na bedrech zeny. Dominantni roli v moderni rodiné maji déti,
péce o n¢ a jejich V}'Ichova.15

Rodina ztraci monopol na sex, ale stdle ma vysadni postaveni v plozeni déti. Oproti
tradi¢ni rodin¢ rodina moderni pfestava byt vyrobni jednotkou, ale stava se jednotkou
spotiebni. Nezajistuje své déti jen ekonomicky ale 1 kulturn€, pfedavanim znalosti,
jazykovych a fe¢ovych schopnosti a orientaci v ur€itych oborech, a také socialné, vazbami

ditste na jiné lidi.*

Lidé se snazili vytvofit pro svou rodinu co nejlepsi prostiedi, vytvofit si jakysi
mikrosvét rodiny. Nezanedbatelné jisté bylo i to, Ze rodice méli pravo ale i povinnost
pracovat, méli tak moznost rodinu zabezpecit. A¢ stat pusobil svou politikou na rodinu,
rodina jako zékladni jednotka spole€nosti tedy i statu byla soudrznd, a tak vysledné byl

soudrzny i stat. Coz se ovSem v dal$im vyvoji spolecnosti méni.

2.3 Postmoderni rodina

Béhem 60. let 20. stoleti, v ¢eskych zemich pozdéji, dochazi ke vzniku postmoderni
rodiny na zékladé Uplné nového citového a sexudlniho vztahu mladych lidi. Povale¢na
generace mladych lidi ma silné genera¢ni sebevédomi, Které je ovlivnéné marxismem
a feminismem, a tak vnima rodinu za ideologicky a utlacujici koncept. A¢ se mladi lidé
zamysleji nad samotnym smyslem rodiny, nahliZzeji jinak na tradici rodinného Zivota.
Zpisob souziti jejich rodic¢t se jim zdal pokrytecky, a tak se vzepieli ,,tradic¢ni® roding,

kter4 byla tradiéné pokladana za nejstabiln&jsi socialni instituci.'’

Dochézi k tzv. sexudlni revoluci, které napomaha uvedeni hormonalni antikoncepce
a nitrodélozniho téliska na trh. Sexualita uz neni vdzana na legitimni prostfedi rodiny
a odtrhuje se od citovych vazeb. Vznika fenomén nezavazného sexu. Dochazi k posunu
uzivani antikoncepce jako prostfedku na ochranu pied nechténym téhotenstvim k uzivani

antikoncepce jako sebenapliujici volby, zda mit vibec dité a kdy ho mit.

1 Fejfarova, K., Vyvoj siiatecnosti v CR v letech 1950 — 2005 a jeho srovnani se Slovenskem a Mad'arskem. Brno: 2007. Bakalaiska
préace. Masarykova univerzita v Brné. Fakulta socialnich studii. Katedra sociologie. Vedouci bakalaiské prace Ale§ Burjanek.

16 Petrusek, M., Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 95, ISBN 978-80-87207-02-4

e Petrusek, M., Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 95, ISBN 978-80-87207-02-4



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

Odklada se vstup do manZelstvi a rozeni déti do pozdgjsiho véku rodi¢a. Casto
se objevuje nesezdané souziti nebo také partnerstvi bez souziti. Nékteti mladi lidé voli
samostatny styl zivota, tzv. singls. Mnohem castéji nez diive se rodi déti svobodnym

matkam.

Zena ziskava vétsi samostatnost, jak ekonomickou tak i spoledenskou. Méni
se celkové role muze a zeny vlivem zaméstnanosti zen a vlivem dtlezitosti profesni kariéry
pro zeny. Na rodinu je vyvijen ekonomicky tlak, ktery vyzaduje zaméstnanost obou rodict,
coz v disledku vytlaCuje prioritu péce o dité. Stiedem Zivota rodi¢i bylo dité, ale nyni

se stava stiedem Zivota par a jeho dits.™®

Zavaznym se jevi to, Ze podstatnou ¢ast socializac¢nich funkci rodiny (jako
je napodoba roli a zacviceni se v nich, pfenos informaci) piebiraji formalni organizace jako
Skola a masmédia, ktera nejsou zaloZena na osobnim vztahu k ditéti, ale na formalni
a pragmatické vazb¢. Pro prarodice, kteii diive dozivali se svymi détmi a vnoucaty, ziistaly

domovy diichodcii, domovy s pedovatelskou sluzbou a 1é&ebny dlouhodob& nemocnych.*®

V postmoderni spole¢nosti hraji v socializaci déti vyznamnou roli jejich vrstevnici,
at’ uz jsou to spoluzici, ¢lenové zajmovych a sportovnich skupin. Spole¢nost se socidlné
diferencovala. Na jedné strané je ,neviditelna“ diferenciace dana rodinnym zazemim,
projevuje se Vv intelektovych dispozicich, vykonnosti atd. Na strané druhé se ,,viditelna“
diferenciace projevuje Vv soutézi v odivani se do znaCkového obleceni, ve vlastnéni
pfedméti  (mobilli, notebookti, tableth apod.) a v pfistupnosti nékterych prevazné

nakladnych volno&asovych aktivit (jako je tenis, hokej atd.).?

18 Fejfarova, K., Vyvoj siiatecnosti v CR v letech 1950 — 2005 a jeho srovnani se Slovenskem a Mad'arskem. Brno: 2007. Bakalaiska
préace. Masarykova univerzita v Brné. Fakulta socialnich studii. Katedra sociologie. Vedouci bakalaiské prace Ale§ Burjanek.

19 Petrusek, M., Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 97, ISBN 978-80-87207-02-4

2 Petrusek, M., Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy o. p. s., 2009, s. 97, ISBN 978-80-87207-02-4
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2.4 Zmény v hodnotovém systému rodiny

Ve spolecnosti se meéni hodnotovy systém, je zdlraziiovdna individualita
a odpovédnost Cloveka za vlastni zivot. Jedinci chtéji byt nezavisli. Smyslem Zivota

se Stava ,, mit, mit jesté vice a uzivat si“?

Tradi¢ni rodina byla ovlivnéna piedevsim kiestanstvim. Manzelstvi byl dozivotni
svazek, ktery nebylo mozno zrusit. Hodnotu mél zde nejvice majetek a ekonomickeé
zajisténi ¢lent rodiny. Tim bylo zajisténo pieziti jak jednotlivcu, tak celé spoleCnosti.
Nejdulezitéjsi se zde jevi zajisténi biologickych potieb jako jidla, piti, pfistfesi, spanku,
sexu apod. Rodina spoleéné pracovala na zajistovani téchto potieb atak si navzajem
poskytovala socialni péci. Zaroven zajistovala potiebu jistoty a bezpeci, méla uréité
usporadani a ddvala tak jisty fad a potadek. Manzelstvi ov§em nebylo uzavirano na zaklade
lasky ale dle vybéru rodiét, kterym $lo predeviim o hmotné zajisténi potomkt. Cim byl
zenich, popf. nevésta, bohatsi, tim Iépe. Jistym zplisobem byla zajisténa socialni potieba
nékam patiit, do uréité spoleCenské vrstvy vramci postaveni rodiny ve spole¢nosti.
Ale vétsinou nebyla uspokojovana potieba milovat a byt milovan. Déti byly velmi brzy
zapojovany jako pracovni sila do hospodaiskych praci, aby pomahaly zajistit hmotnou
stranku rodiny.

Moderni rodinu ovlivnila industrializace a urbanizace. Rodina zacala mit jiny
jako laska, ucta a uznani, estetické citéni, poznani, emocni inteligence a télesnd zdatnost.
Samoziejmé se Clenové rodiny snazi zabezpecit nejprve biologické potieby a potiebu
jistoty a bezpeci. Neznamena to, Ze musi soustfedit co nejvice majetku, ale tyto potteby
cht&ji zabezpecit v uspokojivé mife a pak mit ¢as budovat rodinné vztahy. Do stiedu zajmu
se dostavaji déti a jejich vychova. Nejde uz tolik jako v tradicni rodiné o vychovu
pfedevSim pracovni a mravni, ale je kladen diraz na vychovu rozumovou, aby se ¢lovek
dokazal orientovat v ptirodnich a spolecenskych védach, aby si vytvarel uceleny nahled
anazor na svét. Rozvoj védomosti, schopnosti a dovednosti vede k vytvafeni postoji
Clovéka ke svétu, k lidem, k hodnotam. Uspokojena je tak potieba sebetcty, nezavislosti,

znalosti, harmonie, rovnovahy, osobniho ristu, naplnéni a seberealizace. Pro zeny jiz neni

21 Planava, L, Spolu kazZdy sam. V manzelstvi a rodiné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 70, ISBN 80-7106-292-8
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hlavni hodnotou mateistvi, vychova déti, ale pfidava se seberealizace, sebehodnoceni.
Zeny ziskavaji rovnopravné postaveni jako muzi. Hodnotovy systém rodiny vychazi
ze socioekonomického postaveni rodiny, které je zalozeno na vzdélani a profesi obou
rodi¢i. Cenéno je zdravi, spokojenost Vv partnerstvi a rodi¢ovstvi, vyhovujici Zivotni styl,
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vzdélani své i svych déti, zastavana profese, spole¢né traveny volny cas.

Postmoderni doba pfinasi spolecnosti tak i rodin¢ jako vyznamnou hodnotu
svobodu, kterou mladi lidé davaji vysoko pfed hodnotu soudrzného rodinného Zivota.
Podet shatki klesa, lidé si cht&ji uZit nezavazného Zivota. Zeny vice ne v predchozi dobé
touzi po budovani kariéry. Ta ma pro n¢ takovou hodnotu, Ze odkladaji rozeni déti, pokud
vibec déti chtéji plodit. Ve vychove se prosazuje liberalni vychova, vyznacujici se volnosti
a rovnosti pro vSechny. Dé&ti ovSem potiebuji fad a urcité hranice pro pocit jistoty.

Potiebuji se naucit zodpovédnosti, mit rodice jako sviij vzor.

V soucasné konzumni spolecnosti se hodnotou jevi vice mit, vice vlastnit, vice
siuzivat. Lidé chtéji stale kvalitngjsi zbozi, sluzby, chtéji dosahnout vyssi prestiZe.
Zapominaji na hodnotu mezilidskych vztaht. Tak jako rychle vyméni jednu véc za druhou,
nahrazuji i jednoho ¢loveka za druhého. Tento zpisob pohledu na hodnoty podporuji navic
masova média, kterymi nejvice jsou ovliviiovany déti. Jim je pravé potiteba objasnit
dulezitost rodiny a lasky, vytvafeni a upeviovani mezilidskych vztaht, solidarity

s druhymi lidmi oproti touze n&co mit, vlastnit.”®

Clovék se hodnoti i dle srovnavani vykont s druhymi, ma tedy tendenci hodnotit
i dle hmotnych statki. To, co ma uznavany soused nebo kamarad, chce mit také. Muze
nabyt dojmu, Ze socialni status se odrazi v materialnim bohatstvi ¢loveéka. A tak se chce
srovnat s druhymi lidmi, ne-1i byt jesté bohatsi. Podporuje tak spole¢nost konzumu a dava
détem takovyto vzor zivotniho stylu. A pravé na tuto oblast by méla socialni pedagogika
preventivné pusobit, aby rodice informovala a motivovala k vychove, ktera se zaméfi
nautvareni vnitintho mravniho pfesvédCeni, pfiméfenych zpiisobli chovani jedinci
a ztotoznéni se s normami spolecnosti, aby jedinec byl prospé€sny jak sam sob¢ tak 1 celé

spole¢nosti.

2 Bendova, P., Socialni problematika rodiny v celospolecenském méritku. Brno, 2012. Bakalaiska prace. Univerzita Tomése Bati
ve Zling, Fakulta humanitnich studif, Institut mezioborovych studii Brno, s. 27-29. Vedouci bakalafské prace Renata Oralova
23 Fromm, E., Mit, nebo byt? Praha: Aurora, 2001, s. 43, s. 171-173, ISBN 80-99-036-5
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2.5 Promény rodiny

Rodina se béhem ¢asu neustdle méni. Casto se mluvi o tpadku instituce rodiny.
Vypada to, Ze rodina ztraci schopnost plnit né¢které své funkce, predevSim vychovu déti
a emocionalni podporu pro své Cleny. Co kdyz si ale rodinu existujici v minulosti
idealizujeme? Vzdyt i diive se v rodiné objevovala chudoba, domaci nasili, alkoholismus,
drogové zavislosti, jen se o tom tolik nemluvilo. Mozna bychom méli piehodnotit nase

predstavy o rodiné a o tom, jak by méla vypadat.

Upadkem rodiny se zabyvaji jiz nejstarsi pisemné zaznamy. Obavy o osud rodiny
se rozsifily na prelomu 18. a 19. stoleti kvili primyslové revoluci a st¢hovani se do mést,
coz pfineslo také tipadek moralky a alkoholismus. Ve 20. letech 20. stoleti se centrem
pozornosti stala rozvodovost, promiskuita a také hospodaiska krize. V 50. letech 20. stoleti
je poukazovano na skodlivy vliv populdrni hudby (piedevsim rock'n’rollu) a subkultur
mladeZe, které maji Casto patologické chovani. Béhem 70. let 20. stoleti se zacaly sledovat

dasledky zapojeni zen do trhu préace a tim celkova pfeména fungovani rodiny.24

Zmény spoleCnosti plsobi silnym tlakem na rodinu. Ta se stdva utocistém
pied vefejnym svétem, kam se mohou jeji ¢lenové uchylit, uzaviit se do sebe. Stava
se mistem Uiniku pted dne$nim pretechnizovanym a medializovanym svétem. Rodina se tak
dostavd do jakési izolovanosti a uzavienosti, a to i disledkem oddé€leného Zzivota

jednotlivych generaci a poklesu dulezitosti sousedskych vztaha.

Rodina se zmensuje poctem svych ¢lend i potem a intenzitou vzajemnych vazeb.
Je pak labilngjsi a citlivgjsi na piipadné vnitini otfesy. Protoze nema SirSi spolecenské
vazby, jakékoliv konflikty ¢i problémy uvnitf rodiny ohrozuji jeji stabilitu, coZ miiZze vést

az k jejimu rozvratu.?®

V rodiné se méni i1 rozdéleni roli muze a Zeny. Tim, ze Zena zaCala pracovat
V zamé&stnani, je mnohdy schopna se sama uZivit a partnera kromé k plozeni déti

ani nepotiebuje. A i zde se nabizi moznost asistované reprodukce. A pokud zené ,.tikaji

24 Mitchell, B. A., Family Matters: An Introduction to Family Sociology in Canada. Toronto: Canadian ScholarsPress, s. 23-24 in
Vaviik, M., Vybrané sociologické problémy, Brno: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 15-16
2 Kraus, B., Sociélni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 65-73
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biologické hodiny“, voli tuto variantu, jestlize se ovSem dobrovolné nerozhodla byt
bezdétna. Zena odekava od muZe zodpovédnost, tctu, tolerantnost a smysl pro rodinny
zivot. Muzi snad vice neZ Zeny chtéji byt nezavisli, chtéji si uzivat zivota a rodina do toho
moc nezapada. Nechtéji moc piijimat zodpovédnost at’ za sebe tak i za piipadnou rodinu.
Na konci 80. let minulého stoleti vétSina nesezdanych souziti skoncila ptiblizné do jednoho

roku svatbou. V souc¢asnosti tomu tak neni.

V soucasné spolecnosti nartstd pocet neuplnych rodin, déti ziji v péci jednoho
z rodict nebo ve stfidavé péci obou rodict. Vyrustaji také v nové zalozenych rodinach
spole¢n¢ s détmi partnera svého vlastniho rodice. Objevuje se i vychova ditéte prarodici,
kdyz rodic¢e nejsou schopni a nékdy i ochotni své dit€¢ vychovat. A i kdyz zustava velky
pocet Uplnych rodin, vliv muze — otce na vychovu ditéte je nepatrny. Je casto piili§
zaneprazdnén a tak se dostatecné nevytvareji silné citové vazby k détem. Ochlazuje

se vztah i s manzelkou.

Ekonomicky tlak namuze, ale i na Zenu, je nuti k vét$i zainteresovanosti
v zam¢&stnani, aby Iépe hmotné zajistili rodinu. Rodi¢e ovSem c¢asto zapominaji,
co jejich déti potiebuji. DéEti stradaji citove, vytraci se jim zivotni tad, hranice, o které
by se opfely. Rodi¢e nemaji na déti Cas, nevénuji se jim, protoze jsou ze zaméstnani
vyCerpani, pfetiZzeni, nemaji Cas na svou vlastni relaxaci. Pak jim pfijde nejsnadnéjsi
kompenzovat svou nepfitomnost napiiklad vysokym kapesnym, mnoZzstvim darkh
vénovanym détem. To se ovSem projevi v charakterovych vlastnostech déti, v jejich

hodnotovém systému a nasledné i v jejich chovani, které miize byt aZ socialné patologické.

Neda se oviem opomenout diferencovanost rodin podle ekonomické tGirovng. Cim
dal vice rodin se nachazi v niz§im pfijjmovém pasmu. Oproti rodinam s vysokymi piijmy
setedy stavi rodiny shmotnym nedostatkem, ktery byva zapfi¢inén mnohdy
I nezameéstnanosti rodi¢l, a pii tom stale se zvySujicimi Zivotnimi naklady. Rodiny se také
vice zadluzuji, ¢imz jim hrozi sociadlni exkluze. U déti ze socidlné slabych rodin dochézi

Castéji k socialn¢ patologickému chovani.

Velmi vyraznym rysem soucasné rodiny je jeji desintegrace. Rodina se uz spolu
neschazi, aby si vzajemné sdélovala své zazitky, radosti i starosti vSedniho dne,

aby hledala vzajemnou pomoc a spolupraci. Clenové rodiny uz spolu &asto nesedi
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U jednoho stolu ani pii jednom jidle béhem dne. Ve svém domovée se jen potkavaji, mijeji

a komunikace se za¢ind Gpln¢ vytracet.
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3 KOMUNIKACE A DALSI VLIVY NA RODINU

Nasledujici kapitola nam definuje komunikaci a jeji druhy. Dale rozebira slozitost
komunikace a zaméiuje se také na vliv masmédii, prostiedi a traveni volné¢ho cCasu
na vztahy mezi lidmi i vztahy v rodiné. Zabyva se také vlivem statu na rodinu a jeho

pomoci roding v oblasti socialniho zabezpedeni.

3.1 Komunikace — definice, druhy

Komunikace — pojem definuje vzajemné vysilani a pfijimani sd€leni, vyznamd,

. o TR ‘o 26
symbolil, mezi dvéma a vice lidmi v prostoru a Case.

Pii komunikaci se stfida role komunikatora, tedy toho co mluvi, a komunikanta,
tedy pfijemce obsahu sdéleni. Nebo Iépe feCeno role komunikatora a komunikanta
se prolinaji, nebot” Cloveék hovoii a zaroven piijima sd€leni ze své vlastni komunikace

i z reakce druhého ¢loveéka. Kazdy je tedy zaroven mluveim i posluchagem.?’

Komunikace muze byt:

» Slovni (verbélni) — obsah sdéleni zprostiedkovavame slovné.
» Neslovni (neverbalni) — obsah sdéleni zprostfedkovavame mimikou,

gestikulaci.

Komunikovat verbalné ¢i neverbalné mizeme ve dvojici, ale také s vice lidmi
najednou. Ve vztazich ma vyznam zpétna vazba od druhych. Pokud je komunikace
jednostranna, piijemce se dozvi informaci, ale ten kdo informace vyslal, komunikétor,
nic netusi o rekcich piijemce. Ve vztazich je dilezité védét, jak druhy ¢loveék reaguje,
cositom ¢i onom sdéleni mysli, pravé proto, abychom zase my mohli reagovat

na druhého. Takto utvarime mezilidské vztahy.

Komunikace je souéasti socializace. Clovék se rodi jako bio-psychicky organismus
a komunikace umoziuje prechod jedince v kultivovanou a do spolecnosti zaclenénou

osobnost. Clovék si vytvaii vztah pomoci komunikace nejprve s matkou a postupné

2 DeVito, J. A., Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008, s. 28, ISBN 978-80-247-2018-0
2t DeVito, J. A., Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008, s. 32, ISBN 978-80-247-2018-0
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komunikaci vytvari sit mezi S$ir§i rodinou, kamarady, spoluzéky, spolupracovniky.
Tak se v¢lettuje do spoleCnosti, spoleCnost na né&j pisobi, jedinec se ji pfizptisobuje

a zaroven si piizpusobuje spole¢nost sob¢.

Forma komunikace se béhem spoleCenského vyvoje neustile meéni. Nejdiive
probihala ptimo, kdy si lidé své myslenky sdélovali tvati v tvaf, a druhy ¢loveék na né ihned
reagoval. Ale s rozvojem tisku se nam zac¢ina rozsifovat komunikace nepiima, kdy pomoci
média je oslovovano Siroké publikum, které by nebylo mozno oslovit pfimo pomoci
meziosobni ¢i skupinové komunikace. Takovymi médii masové komunikace jsou instituce

tisku, rozhlasu, televize, internetu.

Verbéalni komunikace probiha pomoci mluvené nebo psané feci. Nejprve
se V jedinci zrodi mySlenka, kterda ma sviij obsah, ktery by chtél jedinec sdé€lit druhym
lidem. Sdéleni takové myslenky ma ur¢ity smysl pro mluv¢iho. Chee naptiklad druhé lidi

0 nécem informovat, presvédcit je k néCemu ¢i o nééem, ovlivnit jejich chovani apod.

Takovou myslenku pak musi mluv¢i vyjadiit ve slovech, znacich. Dochazi k jejimu
kédovani. Poté mluvei zformulovany obsah své mySlenky vyjadii jejim vyslovenim.
Pii promluvé je tfeba dbat na spravnou vyslovnost, umérnou hlasitost projevu, pfimétenou
formulaci obsahu ptizplisobenou ptijemci. Komunikaci mohou komplikovat rizné Sumy,
tedy rusiveé vlivy v prostfedi, ve kterém komunikace probiha. Na strané pfijemce miize byt

nepozornost, ptipadné nedoslychavost, ¢i dokonce nedlvéra.

Nasledné ptijemce obsah sdéleni zachyti a musi je dekddovat. Pro piijemce ma toto
sdéleni urcity vyznam. Tento vyznam je bud’ objektivni, podle dohody mezi lidmi, co které
slovo ¢i znak znamend, nebo také subjektivni, kdy slovo ma pro nds urcity emocionalné

zabarveny vyznam.

Daéle se ptijemce snazi odhadnout zdmér mluvciho, interpretovat, co nam vlastné
chtél fict. K tomuto pochopeni mohou piijemci pomahat tzv. metalingvistické prostfedky,
sem patii ton hlasu, vyraz obliCeje, pohled o€i, gesta apod. Tyto prostiedky mohou
posunout, popiit nebo zcela zménit vyznam obsahu sdéleni. Kazdé sdéleni je potieba

vnimat v celkovém kontextu situace, pfi které¢ ke komunikaci dochazi.

Sdé€leny obsah ptisobi na pfijemce a ten se dle toho sdéleni né&jak zachovd, obsah

ho ptfim¢je K n&jaké Cinnosti. A o to v komunikaci jde. Pisobime takto na druhé a oni
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pusobi na nas. A pfi této Cinnosti se vytvari vztah mezi ndmi navzajem. VétSinou nam jde

0 to, aby tento vztah byl pozitivni.

3.2 Uméni komunikovat

Prvnim slivkim se u¢ime od své mamy. Poslouchame, jak zni jeji hlas, vnimame
jeho intonaci, sledujeme mimiku a gesta pfi hovoru a to v§e pak napodobujeme. Postupné
si pamatujeme vyznamy slov, stdvaji se symboly pro tu ¢i onu véc, osobu, ¢innost nebo
pocit. A k mamé se piida tata a prarodi¢e a dalsi ptibuzni i znami, od kterych se u¢ime
vnimat fe¢ — jazyk co by dorozumivaci prostiedek. Kazdy z lidi kolem nas ndm ho podavéa
v trosku jiné podobé¢, jiném ténu, dynamice, ale pfece se jen objevuje jista pravidelnost
v intonaci, kterd ndm pomaha pochopit vyznam onéch slov. Vnimame také dulezitost
sdéleni. A co vic, sami zkousime slova napodobit, ve 3 mésicich nejprve jen slabiky,

pozdéji cela slova a v 1 roce uz i jednoduché véty.

A jiz zde je velmi dulezité dité ucit komunikaci, aby se mu rozsifovala slovni
zasoba a tim také ziskavala vétSi prostor détska fantazie. Je tedy velmi dulezité,
aby se rodice ditéti vénovali a vétsinu aktivniho casu, kdy dité nespi, s ditétem
komunikovali. Pravé v raném obdobi si tak dité mize osvojit velkou slovni zasobu, kterou

pozdéji vyuzije béhem Skolni dochézky, kde ji rozsiti a dale vyuziva po cely sviij Zivot.

Déti, s kterymi rodice pfili§ nekomunikovali, nechali je vice méné napospas sob¢
samym, maji malou slovni zasobu, coz se pak odrazi po nastupu do Skoly na jejich
Skolnich vysledcich. A¢ inteligence téchto déti neni nizka, nastupuji do Skoly s jakymsi
handicapem, kdy je komunikace a pfipravenost do $koly nedostatecnym ptisobenim rodiny
nerozvinuta. A tak je dit¢ vlastné negativné ovlivnéno pii vstupu do Skoly a jeho mozZnosti
dosédhnout uspokojivé Skolni vysledky je snizena. Dit€¢ pak prestdva véfit Skole jako
instituci a muZze mit odpor k uceni, pedagogim i spoluzakiim, kteti dosahuji lepSich

vysledkii nez ono samo. Pak méné komunikuje a méné navazuje vztahy k ostatnim lidem.

Naucit se tedy dobie komunikovat je velmi dualezité. A pravé rodice pokladaji
zéklady této schopnosti v détech a je tedy dobré, aby sami rodi¢e méli tuto schopnost
vypéstovanou od svych rodic¢u a instituci jako napft. Skola. Zde $kola mize velmi napomoci

rozvoji komunikace a rozvoji interpersondlnich vztaht.
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Ackoliv se nam zda, Ze komunikace je jednoduchéd Cinnost, kterd je pfirozena
a bézna, nemusi tomu byt vzdy tak. Dobie se ndm komunikuje, kdyz se citime v pohodgé,
spokojeni a ve spole¢nosti osoby, kterd je nam blizka, kterd ma stejné nebo podobné
smysleni jako my. Citime se tak uvolnéné a vyjadiujeme své myslenky a pocity piimo,
tak jak je pravé citime. A zaroven jsme ochotni nam blizkou osobu vyslechnout, tzn. dobie
ji naslouchat a porozumét jejim pocitim a mySlenkam. V takovém piipadé jde o dobrou

komunikaci, protoZe jsou zde diilezité pocity a myslenky obou osob.?®

Hufe se nam ovSem komunikuje s o0sobou, s kterou naprosto nesouhlasime
nebo jsme s ni dokonce v konfliktu. Pak jsou nase reakce jiné nez ve stavu pohody. Kdyz
mame Spatnou naladu nebo jsme rozhnévani, kdyz se citime slovné napadeni, ponizovani,

kdyz ndm nekdo kiivdi, mluvime i jedndme jinak.

Naucit se dobie komunikovat je jednou z dilezitych zasad vytvareni dobrych
a hodnotnych mezilidskych vztahd. Neni dalezité jen mluvit, ale také dobie naslouchat.
Kdyz druhé osobé pozorné naslouchame, projevujeme k ni Uctu, poméha nam to take
druhou osobu lépe poznat, sdilet s ni myslenky a city, pomaha nam to ujasiovat si Sirsi

souvislosti. A i my sami si mizeme mnohé¢ ujasnit.

Dobfte se nam tedy komunikuje s ¢lovékem nejen proto, Ze ma podobné vlastnosti
nebo spolecné zdymy snami, ale pfedevSim proto, Ze druhy clov€k ma dostateCnou
schopnost poslouchat. Jiz na zacatku 2. stoleti fecky filozof Epiklétos usoudil, Zze nam
pfiroda dala dvé¢ usi ale jen jeden jazyk asi proto, abychom mohli dvakrat vic poslouchat

neZ mluvit.

Aktivné naslouchat znamend, Ze kdyZ nam druhy clovék néco tika, snazime
se na jeho slova plné sousttedit, coZ ddme najevo o¢nim kontaktem, ob¢asnym pokyvnutim
hlavy, odpovidajicim vyrazem tvafet, pfitakdnim napt. slovem ,,hm*. Druhou osobu
neprerusujeme v hovoru, nesledujeme kradmo ptfes rameno, co se déje kolem. Také
se muzeme pousmat, kde je to na misté, nebo prohodit empatickou pozndmku pro zietel,

ze se snazime vcitit do psychického stavu druhé osoby.

%8 Soudkova, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplngk, 2006, s. 17, ISBN 80-7239-196-8
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Spatnou znamkou poslouchani je, pokud jiz pii hovoru druhé osoby jeji slova
vnimame jen napul a jiZ si pfipravujeme, co chceme sami fici. A je$té horsi pro druhého je,
pokud mu skaceme do feci, jen abychom nezapomnéli, co chceme fici, rychleji se dostali

ke slovu. Je to zlozvyk, ktery narusuje dobrou komunikaci.

Vnimame, jak nas uspokojuje a pozitivné ovliviiuje, pokud nas né¢kdo opravdu
vyslechne. Kazdy z nds ma silnou emoc¢ni potiebu byt vyslechnut. A co teprve nase déti!
Pro rodi¢e je vyslovené povinnosti poslouchat, co jim fikaji jejich déti, aby se nebrzdil

jejich mentalni a emo¢ni vyvin.

Vzdy nelze okamzité prerusit svou Cinnost, vyzaduje-li nékdo naSi pozornost.
Mizeme ale projevit ohleduplnost k druhé osob¢ tim, Ze ji fekneme, Ze se ji momentalné
nemizeme vénovat a ne misto toho predstirat, Ze poslouchame, zatimco pokracujeme

V Uplné jiné ¢innosti.

Nekteti lidé v dnesni hektické dobé schopnost aktivné poslouchat postradaji nebo
je jim zatézko se o poslouchani aktivné snazit. Je potieba ale brat vazné, kdyZ si ndm
nékdo blizky stéZuje, Ze neposlouchame, co fik4, nebot’ to nakonec negativné ovlivni nas

vzéjemny vztah.?

Pokud pii komunikaci nesouhlasime s druhym ¢lovékem nebo jsme ptimo v 0pozici
vicéi jeho vyjadienym mysSlenkam, snazme se najit na jeho slovech néco pozitivniho.
AC¢ nas slova druhého ¢lovéka roz¢ili ¢i piimo poboufi, snazme se zjistit podstatu toho,
co nam druhy ¢lovék chtél Fict. Ptejme se ho, aby nam vysvétlil sviij nazor, své pocity,
atim dame najevo, ze jeho nazor bereme v Uvahu. Takto se snad oba uklidnime

a komunikace miZe pokracovat. Je to velmi t&7ké avsak (¢inna technika komunikace.*

Snazme se tady pii komunikaci, abychom Iépe porozuméli druhému, snazme
se klast otazky a tim pochopit hlubsi smysl toho, co ndm druhy fika. Neni vhodné hned

hodnotit, kritizovat nebo radit. Vezméme si tfeba dospivajici teenagery, s nimiz

2% Soudkové, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplngk, 2006, s. 22-24, ISBN 80-7239-196-8
%0 Soudkové, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplngk, 2006, s. 18, ISBN 80-7239-196-8
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je komunikace ¢asto nesnadna. Mivaji pocit, ze je nikdo dostatecné neposloucha a ze jim
nikdo také dostateéné nerozumi. Pfi rozhovoru s nimi je nechme tedy mluvit bez naseho
preruseni, vyslechnéme je, neska¢me jim do feci, abychom jim dali dobrou radu, o kterou
jesté nepozadali. Jen tak budou mit pocit, Ze byli vyslechnuti a my budeme mit Sanci
se 0 naSem dospivajicim ditéti néco dozveédét. Obé strany budou tedy mit pocit dobré

komunikace a tim i utvafeni dobrého vzajemného vztahu.

Pii komunikaci je velmi dobré snazit se o empatii. Jde o schopnost vidét véci
z pohledu druhého clovéka. Ptfi hovoru druhého velmi dobie poslouchame a snazime
se co nejlépe pochopit, co si mysli a co citi. Je mozno parafrazovat jeho slova, napft. fici:
»Myslim, Ze to vypada jako...*“ a pfi parafrazovani vyjadiime, jak chapeme slova toho
druhého. Cilem zde je porozumét podstaté slovniho vyjadieni, ne okamzité¢ hodnotit nebo
kritizovat. MlUzeme se také snazit o citovou empatii, kdy jde o snahu vnimat, co druha
osoba citi ktomu, co nam vyjadiuje slovy. Pak muzeme fici: ,,Zda se mi, Ze to citi$
jako...“. Pfi empatii tedy nemusime souhlasit ani nesouhlasit s druhou osobou, snazime

se ji hlavné porozumét. ™

Nékdy se nam ovSem stane, Ze jsme v opozici vic¢i druhému ¢Eloveku. Za kazdou
cenu se snazime prosadit své myslenky, aniz bychom méli pochopeni nebo viibec snahu
0 pochopeni myslenek a pociti druhého. Prosazujeme svou a trvame na tom, aby s nami
druhy souhlasil. To je znamka $patné komunikace. Dal$imi znaky nespravné komunikace

by mohly byt jmenovany napf.*:

pravda — trvame na tom, Ze mame pravdu a ostatni se myli;
obvinéni — chyba je na strané toho druhého;

mucednictvi — my jsme vzdy nevinnou obéti;

YV V V V

snizovani — oznac¢ime druhého, Ze vzdycky déla néco Spatné nebo naopak

nikdy nic neud¢la;

A\

bezmocnost — vzdavame se, nic neméa smysl zkusit;

A\

nevyjadiené pozadavky — nechceme pozadat o to, co chceme;

31 Soudkova, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplngk, 2006, s. 19, ISBN 80-7239-196-8
%2 Soudkové, M., O zdravych vztazich mezi lidmi. Brno: Doplngk, 2006, s. 20-21, ISBN 80-7239-196-8
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» popiréni — tvrdime, Ze nejsme rozzlobeni, ale ve skuteénosti jsme;

> pasivni agrese — trucujeme, prestaneme mluvit, odejdeme a bouchneme

dvermi;

» sebeobvinovani — fikdme o sobé&, Ze jsme hrozni nebo $patni;

» predcasné pomahéani nebo feSeni — misto vyslechnuti druhého se snazime
hned fesit;

» sarkasmus — ironicky ton hlasu naznacuje pohrdavy postoj;

» svalovani viny — problém je u druhé osoby, u nés ne;

» defenziva — odmitame nase Spatné jednani;

> protiutok — na kritiku od druhého odpovidame kritikou jeho;

» odbocovani do minulosti — misto feSeni soucasné situace vyc¢itame kiivdy

Zz minulosti.

Témito Spatnymi ndvyky si komplikujeme nejen komunikaci, ale i mezilidské
vztahy. Zménime-li je, zlepSime si vztahy k jinym lidem. A za to ndm piece nasi blizci

stoji.

Komunikovat je tedy pro ¢loveéka ptirozené, ale ne vzdy snadné. Nékdy ndm misto
slov pomohou gesta, mimika obliceje, pohled oc¢i. Pomihd nam tedy k dorozuméni
neverbalni komunikace. Vyjadfujeme se pomoci ni misto slov, nebo také mize
doprovazet slovni projev, kdy urcité¢ informace ale 1 naSi naladu vyjadiujeme svymi
pohyby, postojem téla, dotykem nebo podanim ruky. Na druhého ¢loveka piisobime

| ipravou svého zevnéjsku. Komunikovat mizeme vlastné i ml¢enim.

Pti komunikaci s blizkym ¢lovékem mame jiz ustaleny urcité neverbalni projevy,
kterym ten druhy rozumi. Méli bychom se snazit vnimat, co nam druhy svym vyrazem
tvare a gesty fikd. A my sami také davame n&jaké neverbdlni signdly. Pokud ovSem
nerozumime piesné témto signdlim od druhého ¢lovéka, je dobré se vhodnym zpiisobem
zeptat, co tim chtél druhy vyjadfit. Naptiklad zamracena tvai znamena hnév, nevoli,
nesouhlas nebo starost? Mlizeme nespravné zvolit variantu, kterd je odliSnd od zaméru

komunikatora.

Dtlezité je, jak je neverbalni komunikace ostatnimi lidmi vnimana. Nevyhodou
neslovni komunikace je pravé to, Ze je obtiznéji interpretovatelna nez slova. Nemuze byt

jako slova zvyraznéna intonaci hlasu nebo zdiraznéna svrchnimi tony fe¢i. Pokud ji tedy
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mame spravné pochopit, musime ,fe¢ téla® vnimat jako soucdst kontextu. Vzdy nam
vychazi z celkové situace, ktera pii komunikaci nastala, projevuji se v ni ve vét§i mife
emoce a pocity, nez ve slovni komunikaci. A tyto emoce nemusi byt vzdy druhému

srozumitelné.

Aby si dva lidé rozuméli, je potieba, aby se co nejvice snazili jeden druhého vnimat
a pochopit signaly, které druhd osoba pouziva, nauéit se, CO tyto signaly znamenaji.
To vyzaduje mnoho cCasu a trpélivosti. Dva lidé nepouzivaji stejny systém signald.
Naptiklad rodice maji oproti détem jinou slovni zdsobu, ale pfedev§im maji odlisné
vyznamy pro pojmy, které pouzivaji jak oni, tak déti. A to je jeden z divodu, pro¢ spolu
nékdy nedokazou efektivné komunikovat. Pokud by se snazili systém signalti navzajem
ptizpusobit, dosahnou vylepSeni v komunikaci. K tomu se ptidava nejednoznaénost slov,

rrrrrr

domt, ale v kolik hodin je ¢asovy udaj ,,brzy*“? Kazdy z nich to muze chapat odlisné.

Komunikace je nevyhnutelna, komunikujeme, i kdyZ nemame v Umyslu
komunikovat. T mléenim, pohledy a svym konanim komunikujeme, protoze né&jakym
zpiisobem plsobime na druhého ¢lovéka. A naSe komunikace je nevratnd. Jakmile néco
fekneme, napiSeme ¢i udélame gesto nebo grimasu, uz nikdy to nemiZeme vzit zpét.
Zejména pii konfliktu se snazme nefict nic, co by nds pak mohlo mrzet. Po vyi¢eni slov
se mizeme snazit zeslabit jejich ucinek, ale ne je vzit zpét. Komunikace je také
neopakovatelna, nikdy nemuize byt stejna jako poprvé. Ve se neustile méni a my nikdy
nefekneme tutéz véc Uplné stejnymi slovy a za stejné situace. Prvni dojem z komunikace

nikdy nesmazeme.>® Miizeme se jen stale snazit o ,,uméni komunikovat®.

3.3 VIiv masmédii

Komunikovat nemusime jen ,,tvafi v tvai, ale ke komunikaci mizeme a také Casto
vyuzivame hromadnych sdélovacich prostiedki. Ve spolecnosti se tak stava, pokud
je pocet oslovovanych osob tak velky, ze by komunikator nedokazal tyto lidi oslovit
v meziosobni nebo skupinové komunikaci, ze pouzije sdélovaci prostiedky, které

informace §ifi vetejné.

33DeVito, J. A., Zaklady mezilidské komunikace, Praha: Grada, 2008, s. 51, ISBN 978-80-247-2018-0
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Je oslovovano publikum, které je ruiznorodé. Vysilani neni pro specifickou skupinu,
ale pro Sirokou vefejnost. Informace se Siii nepiimo. Vysilatel zpravy neznd jejiho
piijemce, ten je anonymni. Jelikoz vysilanim je zasazena celd spolecnost, jeji Siroké vrstvy,
jde o masovou komunikaci. Sdé€lovaci prostiedky se oznacuji jako masmédia, jsou
to instituce, které¢ svym charakterem ovliviiuji kddovani a dekodovani sdéleni. Informace
0 pfedmétech nebo udalostech neni mozno odvysilat celé. Koduje se tedy jen vysek zpravy
nebo se zprava pievypravi. Pak ovSem zalezi na znalostech a zkuSenostech kodujiciho,

na znalosti budouciho publika.

Zpravy mohou byt rizné povahy, mohou byt tieba jen informativni. Ale naptiklad
prenos koncertil, sportovnich udalosti apod. mtze byt spjat s emociondlnim prozitkem,
Ktery na nas zanecha hluboké dojmy. Mizeme se stat svédky udalosti, kterou bychom tieba

neméli moznost prozit.

Prvnim masmédiem se stal tisk. Vyvinul se z dopisti zasilanych obchodnimi
partnery na dalku, kde si sdélovali obchodni informace za Géelem zisku. Také zde vliv
mély petice, kde byla sepisovéna stanoviska zajmovych skupin a na jejich podporu
podepisovana vetejnosti. Petice byly sepisovany podle toho, pro jaky okruh piijemct byly
urCeny, tak, aby jim pfijemci rozuméli. Prvni pravidelné vydavané noviny byly ve Francii
a v Anglii. Kromé& informaci ptedkladaly politické nazory, postoje a také kritiku. Vyhodou
tisku je, ze mizeme samostatné a soukromé precist zpravy, nejsme ¢asové omezeni,
muzeme se k témto zpravam vracet. Jejich pienos je ovSem zdlouhavy a ne kazdy musi

tu kterou zpravu pochopit.

Jako dalSi masmédium se prosadil rozhlas a poté televize. Umoziuji rychlé
a kvalitni pfedani informace. Televize ndm zprostfedkovava krom¢ zvuku 1 obraz a tim
nam umoziuje kontakt s udalostmi po celém svété, jako bychom byli bezprostfednimi
ucastniky. Rizné udalosti, jako naptiklad sportovni hry, umélecké akce, politicka setkdni
nebo také prirodni katastrofy, prozivame spole¢né s ostatnimi lidmi celého svéta a to v nas

navozuje pocit pospolitosti.

Tak jako v minulém stoleti do Zivota lidi vyznamné vstoupila televize, tak v tomto
stoleti postupné zacind nejvyrazngji ovladat Zivot lidi internet. Je médiem, které spojuje
vSechna pro i proti pfedchazejicich médii. Predklada sirokou nabidku od informaci,

ke kterym se mizeme vracet, miizeme je vytisknout, pfes videozaznamy, které muzeme
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ptrehrat kdykoliv si usmyslime, po audiovizualni kontakt s lidmi, ktefi mohou byt na druhé

stran¢ nasi planety.

Média se stala soucasti naseho Zivota, jsou pro nas dulezitym zdrojem informaci,
bez kterych bychom se uz v soucasnosti neobesli. Pfinasi nam i vzdélani, piedkladaji nam
pusobivou formou informace, které jsme dosud neznali. Zpravidla k predkladanym
informacim zaujimaji i hodnotici stanovisko. Pasobi tak na osobnost jedince, ovliviiuji
jeho nazory a postoje. Prispivaji k socializaci jedince. Predkladaji jednotné normy, vzory,
idedly. Kultivuji jedince tim, Ze ho u¢i osvojovat si normy, potiebné navyky a zptsoby
chovéni, u¢i ho také sdilet a ctit hodnoty a tradice dané spole¢nosti. A nejen to. Vytrhuji
Clovéka z kazdodenniho shonu, pfina$i mu zabavu, rozptyleni, radost ze hry, estetické
podnéty, pobaveni, ddvaji mu tak moZnost zapomenout na kazdodenni starosti. Zbavuji
psychického napéti, navozuji uvolnéni, pocit rovnovahy, nabizi tak relaxaci, odpoc¢inek

a regeneraci sil.**

Stejné tak, jak na nds média mohou pusobit kladné, tak na nas mohou mit zaporny
vliv. Pisobi na nasSe postoje a ovliviiuji tak nase chovani. Zalezi na odpovédnosti tviircii
programii, aby se snazili prosadit kvalitou svych pofadi. Casto se program fidi pozadavky
trhu, senzacechtivosti. Cilem medialnich instituci je ekonomicky zisk, ale to s sebou nese
otupeni a deformovani estetického citéni a vkusu, devalvaci hodnot a ztratu mravni

zodpovédnosti.

Média jsou ucinnym prosttedkem manipulace. Vytvafeji medialni obraz
spole¢nosti. Jsou vyuzivana k prosazovani zajmi a cilt urcitych zajmovych a politickych

skupin.

Nebezpe¢i médii spociva také vtom, ze predkladaji virtudlni realitu jako
skutecnost. Coz piinasi velké ohrozeni pro déti. Ty si jesté neuvédomuji dost dobie,
co realné je a co neni. Déti pak nasleduji vzor hrdiny z filmu nebo pocitacové hry. Kdyz
hrdina, ktery je n€kolikrat zastielen, znovu vstava a bojuje za svoji ideu dal, pro¢ by toto

také nedokazalo dit¢? Kdyz hrdina bodne noZzem svého spoluhrace a jeho rana se béhem

3 Spousta, V., Hromadné sdélovaci prostiedky a vychova. In Kraus, B., Polagkova V., Clovék prostredi, vichova. Bmo: Paido, 2001,
s. 61-77, ISBN 80-7315-004-2
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chvile zaceli, pro¢ by dité nemohlo bodnout svého spoluzdka, vzdyt' je to jen hra? Nebo

snad i zabava, legrace?!

Zde to jiz piekracuje hranice lidskych hodnot a zdravého rozumu. Détem
je od atlého détstvi piedkladano nasili, ni¢eni druhého ¢loveéka a smrt, které pak povazuje
za béznou realitu. Nasili je banalizovano, détem se dale predklada soutézivost, nadvlada
a vyniknuti nad ostatnimi jako usp&$ny Zzivotni styl. Dité ziskavd domnénku, Ze Clovek

je ¢loveéku vlkem a Ze si musi tvrdé proslapavat cestu Zivotem.

Manipulace médii je také ziejma v reklamnich Sotech. Vyvolavaji v nds touhu
po konzumaci projevujici se snahou ptizptisobit se médnim trendiim a snahou o predvadéni
okdzalého zplsobu zivota. Reklama nam podvédomé vnucuje, ze budeme Stastnéjsi,
krasnéjsi a spokojenéjsi, pokud budeme konzumovat reklamou piedvadéné véci a budeme

vyuzivat nabizené sluiby.35

Média maji pro clovéka beze sporu piinos vtom, Ze rozSifuji jeho obzory,
zprostfedkovavaji mu rtuzné udalosti slovem i obrazem, obohacuji mu zivot o zazitky
z udalosti v celém svété, ale zaroven prispivaji k piesycenosti podnéty, narusuji denni
rytmus Cloveéka, prispivaji k pasivnimu a konzumnimu Zivotnimu stylu. Napomaha jim

ktomu technicka dokonalost, masové rozSifeni, vn&jsi atraktivnost a neobvyklost

prezentace produktil.

Jak zabréanit médiim manipulaci s védomim, myslenim a citénim déti i dosp&lych?
Jak je drzet pod kontrolou? Pro jejich pisobivost a rozsitenost se to zda témeét nemozné.
Ale je to jen na nas, vychovatelich, abychom do vlivu masmédii zasahovali. M¢li bychom
se snazit o sniZeni jejich negativniho pusobeni tim, Ze podrobime obsahové, formalni
a estetické analyze konkrétni pofad nebo cCasopis, ze ditéti ukadzeme jeho slabiny
a nedostatky. Dité tak dostane moznost samo si vytvofit nazor na danou véc. Méli bychom
také vzbudit v ditéti zajem o ptirozené aktivity, vzbudit jeho potiebu aktivity poznat

a ,,na vlastni ktizi* je prozit.

» Trélalin, B., Prekondvani konfliktii v rodiné. Praha: Portal, 2005, s. 52-54, ISBN 80-7178-935-6
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3.4 Vliv prostredi a volného ¢asu

Kazdy z nas se narodi do urcitého prostiedi, které si sami nevybirdme, ale které
nands po cely zivot pusobi. Musime se s zivotnimi podminkami vyrovnavat
a prizpusobovat se kazdodennim situacim v piirod¢ i ve spolecnosti. Ale zaroven si ¢loveék
b&hem svého Zivota dané podminky podle svych potieb pietvaii. Nejdiive tedy vice ptisobi

prostiedi na clovéka, ale postupné vice clovek pusobi na své prostiedi a zasahuje do né;j.

Prostfedi mtze ptlisobit pozitivné ale 1 negativné. Pokud je nasim zamérem dité
naptiklad vést k lyZovani, chceme, aby tento sport dobie zvlddalo a dokonce i me¢lo
uspéchy pti lyzarskych zavodech, jist¢ bude pozitivné pusobit prostfedi, kdy naSim
bydlistém bude horska oblast nez nizina, my jako rodice se budeme o tento sport také
zajimat aktivné nebo alespon pasivné a dité bude mit vrstevniky se stejnou zalibou

Vv lyzovani.

Prvnim prostiedim, které piisobi na dité, je prostfedi rodiny. Zde zalezi na struktuie
rodiny, jestli je rodina Uplna ¢i neuplnd, jaky je pocet déti nebo je v rodin¢ jedinacek, jakeé
jsou veékové rozdily mezi détmi ale i mezi rodi¢i, zda rodie sdétmi ziji spole¢né
s prarodici ¢i nikoliv. Pak také zalezi na vnitini stabilité rodiny, jaké jsou vzajemné vztahy
mezi rodi¢i a détmi, jakou vychovu rodi¢e uplatiuji, zda autoritativni, kde rodice vice
détem zakazuji ¢i ptikazuji a neberou na jejich nédzory ohled. Nebo je vychova
demokratickd, kdy déti maji pevné vedeni rodici, dostatecnou kontrolu, ale zaroven
dostavaji prostor pro vlastni iniciativu. Ci je vychova liberalni, kdy rodi¢e kladou na déti
jen malé pozadavky nebo se vychové témér nevénuji. VSechna tato vychovna piisobeni

ovlivituji vztahy déti k rodicim. Nezanedbatelné jsou také vztahy mezi rodi¢i navzajem,

vztahy K prarodi¢iim a vztahy mezi sourozenci. V§e dohromady utvafi rodinnou atmosféru.

Rodice si nesou s sebou vzor vychovy, ktery na n¢€ uplatiovali jejich rodice. Pokud
jejich vychovné pilisobeni selhalo, jedinec nebyl dostatecné pfipraven na samostatny zivot
ve spolecnosti, nebyly mu vstépeny mravni zdsady a piesvédceni o nutnosti dodrzovani
spolecenskych norem, pak selhava v interakcich s ostatnimi lidmi a selhdva také jako

rodic.

Kazdy rodi¢ je v podstaté vychovatelem — amatérem. A pokud mu vychova v jeho
orientatni rodiné nedala dostatecné zdklady pro vychovavani svych déti, myslim,

ze by byla vhodna pomoc vzdélavacich instituci. Ale vychovévat K rodi¢ovstvi v momentg,
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kdy se jedinec jiz stava rodicem, je ziejmé opozdéné. Vychova jak ze strdnky pedagogické,
psychologické, socidlni i pravni by méla byt, dle mého nazoru, zahrnuta jiz na zdkladnich
Skolach a dale pak na stfednich Skolach, a to vzdy samoziejmé¢ vyucCovana piimérené

k v€ku a rozumovym schopnostem zakd.

DalSim faktorem rodinného prostiedi je faktor ekonomicky. Zalezi na zatazeni
rodiny ve spoleenském systému. To vychazi predevSim z profese a zaméstnani rodicu.
Od toho se odrazi zivotni styl rodiny, jeji individualni spotieba a jeji vliv na déti. Ty velmi
porovnavaji mezi vrstevniky, co si kdo muze dovolit koupit, jaké ma kdo napiiklad
obleceni, mobil a jiné osobni véci apod. Ekonomické postaveni rodiny se odrazi
i V podminkach pro zdjmovou c¢innost déti. Vliv ma také charakter a kvalita bydlenti,
zda bydlime na vesnici ¢i ve mésté, v rodinném domé nebo v byté, zalezi na vybaveni

domécnosti, na vlivu techniky a technickych prostiedka.

Rodinné prosttedi pomaha utvaret postoje déti k ostatnim lidem, ke vzdé€lani,
ke kultute, k préci a k zivotu vibec. Vliv zde ma vzdélani rodi¢u, jejich vlastni aspirace
i aspirace ohledn¢ jejich déti. Rodinné prostedi je také urovano zivotnim stylem rodiny
V zéavislosti na jejim vyuzivani volného ¢asu, zda rodina ma spole¢né hobby, zda naptiklad
jezdi spolecné na kole, lyzuji, vénuji se plavéni, cestovani ¢i jiné Cinnosti. Zde vznika
prostor a ¢as ke vzajemnému ovliviiovani déti rodi¢i ale i naopak. Zde se udrzuji

a upeviiuji mezilidské vztahy.*

Zménou podminek prosttedi miZeme ovliviiovat jednani druhych lidi. Mzeme
takovouto Sanci vyuZit i pfi vychov€. Myslim, Ze my jako rodi¢e miZzeme ditéti pfipravit
klidné a ptijemné prostfedi doma, kde nebudou napjaté interpersonélni vztahy, dit¢ bude
citit klid a bezpeci, bude mit prostor pro otevienou komunikaci s ostatnimi ¢leny rodiny.
Tim mu ddme pocit jistoty a dit€¢ se miize bez obav vénovat Skolnim povinnostem, svym
zalibam a konickim. Jako vychovatelé muzeme pisobit na vliv prostfedi v souladu

S nasimi vychovnymi zaméry a ptedchazet tak socidlné patologickému chovani.

Traveni volného €asu nam dava moznost nepifimo a pozitivné ovliviiovat proces

socializace ditéte. Dit€ nevnimd, Ze je vychovavano. Spolecnou ¢innost, pokud ho bavi,

36 Péavkova J. a kol., Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 2002, s. 28-31, ISBN 80-7178-711-6
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bere jako zébavu spole¢né prozivanou s rodiéi, z které méa radost a z které radost mivaji
také rodice. Coz pak kladn€ ovlivni jejich vzéjemné vztahy. Dé&ti aktivné travi volny cas
atim nejsou vystaveny tolik rizikovym faktorim jako napf. pozivani alkoholu, drog

a jinych navykovych latek, piipadné gamblerstvi, ke kterym by se uchylily v pfipadé nudy.

Volny cas je pro kazdého clovéka vyznamnou oblasti jeho zivota. Je to cas,
kdy si své Cinnosti miizeme svobodné zvolit, délame je dobrovolné a radi, pfinaseji nam

pocit uspokojeni a uvolnéni. Je to opak doby nutné prace a povinnosti.>’

VyuZzivani volného Casu je ukazatelem Zivotniho stylu. Ten je souhrnem Zivotnich
forem, které jedinec prosazuje. Projevuje se v chovani jedince, v jeho zplisobu vyuzivani
ataké ovliviiovani materialnich a socialnich zivotnich podminek. Zahrnuje hodnotovou
orientaci ¢lovéka. Dulezité jsou i interpersonalni vztahy, zalezi nam, v jaké spolecnosti
a s kym volny cas travime.® A prvnimi lidmi, se kterymi €as prozivame, jsou nasi rodice
a celd rodina. Ti ndm utvafeji zivotni styl, ktery piejimame a pozdé&ji si ho sami ménime
dle svych piedstav a pozadavki. Velky vliv pii tom na nds maji vrstevnici a také masova

média.

Na ziklad€¢ toho jak strdvime pracovni Cas a piedev§im na zakladé toho
jak stravime volny ¢as, ziskavame pocit naplnéni v daném dni, coz pak hodnotime
jako kvalitu naSeho Zivota. Volny ¢as ma tedy pro nas dtlezité funkce. Mezi zakladni patii

tyto:*

> Regenerace — dochazi k obnoveni fyzickych a psychickych sil, pomoci
spanku a odpocinku regenerujeme kazdy den.

> Rekreace — dochazi k znovu vytvoreni fyzickych nebo psychickych sil.
Fyzické sily naerpame napf. relaxaci, poslechem hudby apod. Je zajimave,
ze pii psychickém vycerpani pomiiZze obnovit sily télesnd ndmaha.

» Kompenzace — dochazi k vyrovnavani ptipadnych netispéchi ¢i nezdaru

tim, ze délame to, co umime, v ¢em jsme dobii, co nas bavi. Nebo také

37 Péavkova J. a kol., Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 2002, s. 13, ISBN 80-7178-711-6
38 Péavkova J. a kol., Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 2002, s. 15, ISBN 80-7178-711-6
% Vazansky, M., Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Brno: Print — Typia s.r.o., 2001, s. 13, 30, ISBN 80-86384-00-4
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potlaceny hnév vybijeme v jiné ¢innosti napf. ve sportu, v praci na zahradé¢
apod.

» Komunikace — béhem volného c¢asu se ufime komunikaci s lidmi
na riznych urovnich.

» Kontemplace — pii ni rozjimame, dochazi ke zklidnéni, zvnitinéni,
modlitbe, uzavieme se v sob€, ale zaroven se otevieme svétu.

» Vzdélavani a poznavani nového — ziskavani novych znalosti, poznavani
novych mist, poznavani Zivota jinych lidi.

» Kultivace — dochazi k rozvijeni osobnosti, ke zdokonalovani sebe sama
pomoci znalosti, védomosti, prozitkil, zkusenosti. Snazime se o presah sebe

sama, o transcendenci.

Jak tedy travit volny cas? Prioritni se zde jevi rodina, kterd seznamuje své déti
s mnozstvim volno¢asovych aktivit, pomaha jim se v nich orientovat. Rodi¢e vnimaji
nadani a z4jmy svych déti, jejich potieby, a tak mohou citlivé pomoct nalézt détem
vyhovujici ¢innosti, ve kterych by se seberealizovaly, ze kterych by citily pocit uspokojeni.
Rodina pro traveni volného ¢asu vytvafi podminky, motivuje déti k dosahovani cilt, dava
urcita hodnotova vychodiska, poskytuje informace a podnéty k ¢innostem ve volném case,
zajistuje finan¢ni a hmotnou stranku, vytvaii ¢asové uspotfadani v roding tak, aby dité mélo

v , oy o . , .- , 1 4
dostatek ¢asu pro ucast na riznych zdjmovych ¢innostech a akcich. 0

Na volny ¢as neplsobi jen rodina. Vliv maji také vrstevnické skupiny, rtzné
organizace, hromadné sdé€lovaci prostiedky vcetné informacnich technologii. Zpusob
traveni volného Casu se tak neustale méni. Volny Cas generace dneSnich prarodic¢t velmi
zménila televize jako hlavni masmédium. Soucasnd generace déti a mladeze
je ovliviiovana informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi jako je osobni pocita¢
S moznosti vyuZiti internetu, mobilni telefon. Tim se méni charakter traveni volného ¢asu.
Jedinec uz neni tolik sam télesné aktivni ve volnoCasovych ¢innostech, ale ¢asto volny cas
prosedi u monitoru pocitace. VétSinu zazitki piijima pies jeho obrazovku. Vytraci
se télesny pohyb, radost zngj, psychicka obnova sil pomoci télesné namahy. Dochazi

ke zmén¢ komunikace. Jedinec slysi jen hlas druhé komunikujici osoby nebo dokonce

10 Hofbauer, B., Déti mlddez a volny cas. Praha: Portal, 2004, s. 25-46, ISBN 80-7178-927-5
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jen ¢te pisemné sdéleni. AC je moznost i1 vizualniho pfenosu, osoby jiz nikdy
pti komunikaci nestoji tvaii v tvar, nevnimaji pfimo mimiku obli¢eje, nedivaji se jeden
druhému z o¢i do oci, nedotykaji se, nevnimaji pfimo atmosféru situace. Komunikuji
spolu, ale pii tom zastavaji osamoceni, zlstavaji ,,vézni“ svého pokoje. OvSem
pfi spolecné traveném Case se ptimy kontakt a prozitek s druhou osobou neztraci, pravé
naopak je nejvétsi ziskanou devizou ze socialni interakce. Clovék nema pocit osamélosti,

ale naopak ziskava pocit sounalezitosti s druhymi.

Rodina tedy mize své déti ucit pristupovat aktivnim zptisobem k traveni volného
Casu, muze d¢ti inspirovat, motivovat, podporovat, realizovat volnocCasové aktivity
a pomahat jim tak utvaret postoje, které budou uplatiiovat po cely svlij zZivot i ve své
prokreacni rodiné. Miize tak zabrédnit z nudy vznikajicimu jednani, které ohrozuje déti
amladez na zdravi, jako jsou napf. urazy, experimentovani sdrogami a jinymi
navykovymi latkami, nebo zabranit piekracovani zakonu, dopousténi se Sikany ¢&i jiné
agresivity. A tim mize kazdy vytvafet uU¢innou podporu prevence nezadoucich

patologickych jevi.*!

3.5 Vliv spolecnosti

Na ekonomickou situaci rodiny ma vyznamny vliv stat a jeho socialni politika
a politika zaméstnanosti. Socialistickd socialni politika, kterd byla realizovana vyhradné
staitem a financovana ze statniho rozpoctu, a v které byl prosazovan celospolecensky
solidarismus, se transformuje v novou socialni politiku. Tato transformace je ovSem
doprovézena vysokou nezaméstnanosti, u velké ¢asti obyvatelstva tim klesla Zzivotni
uroven. Lidé maji strach z budoucnosti, strach ze ztraty jistoty prace, a tim jistoty piijmu

a bydleni, maji strach z chudoby.

Socialni reforma v Ceské republice se zatim omezuje jen na reformu vefejnych
financi, ktera je vice méné ve stadiu piiprav. Jiz realizované zvySeni dané z pfidané
hodnoty, snizovani socidlnich davek, zptisnéni podminek pro jejich vyplaceni, snizovani

nemocenskych davek se dotyka pfedevsim slabsi socialni vrstvy. Zatim co bohati jsou stale

L pavkova J. a kol., Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 15-16, ISBN 80-7178-711-6
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bohatsi, bohatstvi jim pifinasi dalsi zisky, tak vétsi ¢ast zaméstnanych nedosahuje primérné

mzdy. Ve spolecnosti tak ubyva stfedni vrstva a ptibyva chudych.

Aby se snizila chudoba, je potifeba vytvaret pracovni piilezitosti, zabezpeCovat
tak lidem pravo na zaméstnani, uplatiovat aktivni politiku zamé&stnanosti. Je tieba sladit
nabidku préace s poptavkou v souladu s trendy vyvoje ekonomiky. Zacit by bylo tieba
jiz od vzdélavani a kvalifikace. Lidé si budou muset zvyknout na to, ze budou béhem

svého zivota nékolikrat ménit svou profesi, budou se muset celozivotné vzdélavat.

Nezaméstnanost rodi¢t ma vliv na déti, stat tak komplikuje jejich socializaci
vytvafenim jistych podminek a okolnosti zivota. Déti nezamé&stnanych rodi¢t nedostavaji
vzor rodicu jako pracujicich jedinct, ktefi necekaji na socialni podporu statu, ale aktivné
se podileji na svém vlastnim zajisténi, zajisténi své rodiny a tim i pfispivaji do socialniho
systému statu. Pokud déti vystuduji a nejsou zafazeny do pracovniho procesu, z nudy
a jisté beznad¢je hledaji jinou ¢innost nez praci. Zde hrozi odklon smérem k socialné

deviantnimu chovani.

Jak tedy nauc¢ime nase déti pracovat? Stat se musi zaméfit na vytvafeni pracovnich
prilezitosti a podpofit aktivni Uc€ast lidi na vlastnim socidlnim rozvoji, zalozeném
na obCanské odpoveédnosti a participaci. Pokud maji mladi lidé po ukonceni studia zacit
pracovat, musi byt dostatek volnych mist, kterd nejsou obsazena lidmi pobirajicimi davky
dichodového zabezpeceni. Tito lidé sice do socialniho systému pfispivaji, ale zaroven
z n&j prostiedky odcerpéavaji. Spolecnost by méla myslet predevS§im na to, aby bylo vice
pracujicich lidi v aktivnim véku. Ti by do socialniho systému pfispivali, ale jiz by nemuseli
Cerpat podporu v nezaméstnanosti a socialni davky. Zabezpecovali by pfijmem
ze zamé&stnani rodinu, uspokojovali by zdkladni Zivotni potfeby své 1 celé své rodiny
azaroven by jim takto pracovni Cinnost pfinasela pocit uspokojeni, seberealizace

a spolecenské prospésnosti.

Nezaméstnanost ma na jedince negativni vliv. Osoba, ktera je prace schopna,
je vyfazena z placeného pracovniho procesu, neni se svym vyfazenim spokojena a chce
najit nové placené zaméstnani. Pokud se ji to ovSem na trhu prace nedaii, ma pocit vlastni
destrukce a selhani. Nastupuje pocit beznadé€je, vlastni neschopnosti a ipadku do deprese.
Zarovenn ma pocit selhani spolecnosti jako systému. Je-li nezaméstnanost dlouhodoba,

Clovek ztraci pracovni navyky, schopnosti a dovednosti. Jeho odbornost klesa, nebot’
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pfi vykonu povolani je neustale vtazen do dané problematiky, neustéle pfijima nové a nové

informace a tim se vzdélava v oboru.*?

A prave proto je dilezité, aby absolventi Skol a ucebnich oborti byli ithned zatazeni
do pracovniho procesu a mohli si tak zafixovat pracovni navyky. Toto bych vidéla
na predchozi socialistické politice, kdy kazdy oban m¢l kromé prava i povinnost pracovat,
jako velmi pozitivni. Do velké miry se tak piredchazelo socialné patologickému chovani,
kdy se mladi lidé, a nejen mladi lidé, dostavaji na hranici zakona, na dno spole¢nosti,
do socialniho vylouceni. Zaclenéni zpét do spole¢nosti je velmi naro¢né jak pro jedince

tak i pro tuto spolecnost.

Nezaméstnani se pak ocitaji vV pasti nezaméstnanosti pravé pro ztratu odbornosti,
schopnosti a dovednosti a také pracovnich navykt. Nékdy mulze i vySe podpor
V nezamé&stnanosti snizit jejich motivaci k praci. Dostavaji se do pasti chudoby
z nedostatku pracovnich ptilezitosti, ale i v ptipadé ziskani zamé&stnani se nemusi z této
pasti vymanit. Vydélky ze zaméstnani mohou byt tak nizké, ze podpora a socialni davky
jsou na piiméfené stejné urovni, coz pak demotivuje k nastupu do zaméstnani. Stanovenim
staitem garantované piimétené vySe Zivotniho minima a vySe minimalni mzdy miZe dojit
ke zlepSeni podminek Zivota zamé&stnanych s nejniz§imi piijmy. Stale vSak hrozi socidlni
parazitismus, kdy zaméstnavatelé zaméstnavaji pracovniky bez pracovni smlouvy nebo
se mzdou rovnajici se minimalni mzd¢ a vyplaci jim odménu tzv. ,,na ruku®, z niZ jiz nic

neodvadi do statniho rozpoétu.43

V piipadé¢ dlouhodobé nezaméstnanosti miize dojit k pasti socialniho vylouceni,

kdy jedinci nemaji rovny ptistup k zakladnim zdrojim spole(:nosti:44

vzdélani,
zamestnani,
bydleni,

zdravotni péci,

YV V. V VYV V

socialni ochrané.

2 Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 103
* Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 103-104
4 Muselinova, M., Vaikova, Z., Vodi¢kova, M. Pravo v socialni oblasti, Brno: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 36
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Maji nedostatek prostiedkil, které by jim umoziovali podilet se na pfijatelném zptisobu
zivota pro danou spole¢nost, a tim jsou z této spolecnosti vylouceni. Tyké se to naptiklad
nezaméstnanych, zaméstnanych s nizkymi ptijmy, nedplnych rodin, lidi se zdravotnim
postizenim, starych lidi, pfislusniki nékterych etnickych skupin, lidi spoleCensky

nepfizpusobivych apod.

Stat poskytuje svym obcaniim pro zmirnéni takovychto neptiznivych socialnich
situaci socialni zabezpeceni ve formé rady, ochrany, materialniho a penézniho plnéni
aazylu a to Kuspokojeni zakladnich zivotnich potieb, které jsou naSi spolecnosti
uznavany. Socialni davky vyplaci od 1. 1. 2012 Ufad prace. Zakladem pro stanoveni

naroku na n&které davky a jejich vyse je Zivotni minimum. Jedn4 se o tyto davky:*

» Davky statni socialni podpory,
» Davky pomoci v hmotné nouzi,
» Davky pro osoby se zdravotnim postizenim,

» Socialni davka — prispévek na péci.

Zadatelé davek statni socialni podpory musi splnit pro jejich vyplatu podminky
stanovené zakonem ¢€.117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni. Pfi naroku
na davky se netestuje majetek rodiny ale jen pfijmy a to jen u nekterych davek. Za rodinu
se povazuji rodie a nezaopatiené déti ve spole¢né domacnosti, a to déti nejdéle do 26 let
véku, pokud se soustavné piipravuji na své povolani. Narok na vyplatu davek zanika

uplynutim 3 mésici ode dne, za ktery davky nalez{.*®
Davky statni socialni podpory:*’
ptispévek na dité,

rodicovsky piispévek,

>

>

» prispévek na bydleni,

» davky péstounské péce,
>

porodne,

* Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 113
* Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 113-114
" Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 113-119
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» pohiebné.

Prispévek na dité je davka, ktera kryje naklady na vychovu a vyzivu
nezaopattenych déti. Narok vznika pii piijmu rodiny za piedchozi kalendarni rok, ktery

nepievysuje 2,4 nasobek zivotniho minima. VySe piispévku je stanovena podle véku ditéte.

Rodicovsky prispévek se vyplaci po ukonceni penézité pomoci v matetstvi. Narok
na n& ma rodi¢ bydlici na uzemi CR, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodennd
atfadné pecuje o dité nejdéle do 4 let véku a to az do vycCerpani Castky 220 000 Kc.

Maximalni mési¢ni vyse piispévku je 7600 K¢&.

Piispévek na bydleni je poskytovan rodinam a jednotliveiim s nizkymi piijmy,
jestlize ndklady na bydleni ptesahuji 30% piijmt (v Praze 35%) a zaroven neni téchto 30%
(v Praze 35%) vyssi nez ¢astka normativnich naklada na bydleni, které se stanovuji podle

velikosti obce, poctu ¢lentt domacnosti, cen sluzeb a energii atd.

Davky péstounské péce jsou prispévky pii nahradni rodinné vychové. Zahrnuji
piispévek pii prevzeti ditéte, pfispévek na uhradu potfeb ditéte, odménu péstouna,

ptispévek na zakoupeni motorového vozidla pii poctu Ctyf déti v péstounské péci.

Porodné je poskytovano jen jednou s narozenim prvniho ditéte, poskytuje
se v zavislosti na vysi piijma v rodiné za kalendaini ¢tvrtleti pfedchazejici porodu ditéte,
kdy pfijmy neptesdhnou 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny. Porodné ¢ini 13000 K¢,

pii dvou a vice détech soucasné narozenych 19500 K¢.

Pohrebné se vyplaci jednorazové ve vySi 5000 K& na ndklady spojené
s vypravenim pohibu. Nalezi fyzické osobé, kterd vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti

nebo byla rodi¢em nezaopatieného ditéte, a méla trvaly pobyt na uzemi CR.

Davky pomoci v hmotné nouzi se fidi zakonem ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni,
0 pomoci Vhmotné nouzi, pomahaji fesit nékteré nepfiznivé zivotni situace tak,

aby se zabranilo socialnimu vylouceni. Jsou to ‘[y‘[o:48

» prispévek na zivobyti,

8 Muselinova, M., Vaitkové, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Bmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 119-121
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> doplatek na bydlenti,

» mimotadna okamzitd pomoc.

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim upravuje zadkon ¢. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.,
0 provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim

‘v ’ . 49
postizenim. Jedna se o:

» prispévek na mobilitu,
» prispévek na zvlastni pomicku nebo jeji vypujcku,

» prikaz osoby se zdravotnim postizenim a nékteré benefity z n€j vyplyvajici.

Prispévek na mobilitu je opakovana, narokovd davka pro osoby nezvladajici
zékladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, které se opakované
Vv kalendainim mésici dopravuji a nejsou jim poskytovany sluzby v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domové se zvlastnim uréenim nebo

Vv zdravotnickém zafizeni ustavni péce, ve vysi 400 K¢.

Piispévek na zvlastni pomicku je jednordzova, narokovd davka pro osoby
s mentalnim postiZzenim, s t€Zkym postizenim pohybového ustroji, zraku nebo sluchu.
Mize jit také o piispévek na pofizeni motorového vozidla. Déavka je zaméfena

na sebeobsluhu, zakoupeni a Upravu motorového vozidla a na Upravy bytu.

Prikazy TP, ZTP a ZTP/P budou nahrazeny tzv. kartou socialnich systému
(sKartou). Jednotlivé typy davek budou pomoci sKarty vyplaceny riznymi zpusoby
napf. vybérem z bankomatu, ndkupem zboZzi, ndkupem socidlnich sluzeb. sKarty jsou
soucasti Jednotného informacniho systému prace a socialnich véci, jejich zavedenim
se ma zvysit efektivita pii vyplaceni davek a zaroven zlepsit kontrola uéelovosti Cerpani

davek.

Socialni davka — prispévek na péci nalezi osobé s nepfiznivym zdravotnim

stavem trvajicim déle nez rok, kterd je zavisla na pomoci jin€ osoby. Zakon rozeznava Ctyii

49 Muselinova, M., Vaikova, Z., Vodi¢kova, M. Pravo v socialni oblasti, Brno: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 121-123
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stupné zavislosti na pomoci jiné osoby od mirné az po uplnou. Hodnoti se schopnost
zvladat zékladni Zivotni potieby jako je mobilita, orientace, komunikace, télesna hygiena,
vykon fyziologickych potieb, péfe o zdravi, stravovani, oblékdni a obouvani, péce

0 domacnost, osobni aktivity.

Socialni zabezpeceni je statem kromé uvedenych dévek zajistovano socialnim
pojisténim, socialnimi sluzbami a azyly. Seocialni sluzby fidici se zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, maji za kol zajistit podporu a pomoc osobam
pfi socidlnim zacleniovani nebo prevenci socidlniho vylouceni. Za timto ucelem jsou
ziizovana zafizeni jako napf. denni a tydenni stacionafe, domovy pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim, domovy se zvlastnim rezimem, azylové domy, domy na ptl
cesty, nizkoprahova denni centra, socialni poradny, socialné terapeutické dilny, zatizeni
nasledné péce a dalsi. Socidlni sluzby plisobi v oblasti socidlniho poradenstvi, jehoz
ukolem je poskytnout potfebné informace k feSeni nepfiznivé socidlni situace. Zakladni
poradenstvi podavaji vSichni poskytovatelé socidlnich sluzeb. Odborné poradenstvi
podavaji specializované poradny podle problematiky nebo podle cilové skupiny. V oblasti
sluzeb socialni péce nabizi pomoc pii péci o vlastni osobu a v sobéstacnosti, poskytovanou
napiiklad pecovatelskou sluzbou, sluzbou osobni asistence, privodcovskou
a predcitatelskou sluzbou, odlehCovaci sluzbou, tisnovou péci telefonickou ¢i elektronické
komunikace, sluzbou v centrech dennich sluzeb, stacionafich, domovech apod. Oblast
sluzeb socialni prevence se zaméfuje na situace, které nejsou zpusobeny neschopnosti
pecovat o sebe z diivodu zdravotniho stavu ¢i véku a mohou vést k socidlnimu vylouceni,
jako napf. krize v roding, pozivani navykovych latek, kriminalita, bezdomovectvi. K t¢émto
sluzbam patii jak rand péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, osoby
se zdravotnim postizenim a seniory, socialné terapeutické dilny, terapeutické komunity,
sluzby nasledné péce, kontaktni centra, nizkoprahova denni centra, nocleharny, azylové
domy, domy na pill cesty, ale také tlumocnické sluzby, telefonicka krizova pomoc, krizova
pomoc Vv terénu, terénni programy na vyhledavani osob s rizikovym zptisobem zivota nebo

Vv socialné vylouc¢enych komunitach a dalsi sluiby.50

% Muselinova, M., Vaiikova, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, Brmo: IMS Brno, 2012, Studijni text, s. 108-112



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

Uloha statu v socialni politice je nezastupitelna. Stat je jejim vykonavatelem
a poskytovatelem socialnich davek a sluzeb. Jeho poslanim je stanovit pravidla, tedy
stanovit socialni zakony a kontrolovat jejich plnéni, stanovit smér socialni politiky,
koordinovat ¢innost vSech subjektd, aby se nedublovaly, a zajistit také finanéni kryti

socialni politiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SOCIOLOGICKY VYZKUM O RODINE

V praktické  ¢asti, prostfednictvim  drobného  sociologického  vyzkumu
vypracovaného pomoci kvalitativni metody — rozhovoru, jsou posuzovany zpusoby traveni
volného ¢asu s piedstavami o jeho traveni, také jeho vyznam pro rodinne vztahy. Zkouma

se systém hodnot a vyznam rodiny pro jedince, pro uspokojovani jeho potieb.

4.1 Stanoveni cile a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je zjisténi skutecnosti o trdaveni volného casu jednotlivcil, zda tento
cas travi vramci rodiny nebo vice samostatné. Zda clenové rodiny ve volném case
spolecné spolupracuji, zda pri cinnosti komunikuji a co jim takto prozity cas prindsi.
Ukolem bude také zjistit, jsou-li néjaké prekazky, které jim znemoziuji volnocasové aktivity

dle jejich predstav.

Zajem bude také o hodnoty dillezité pro kazdého respondenta i to, jaké potieby
respondentim instituce rodiny uspokojuje. Zda citi rodinu jako ,,své misto®, kam patfi,
jako zézemi, kam se obraci pro podporu, pomoc, ochranu. Pfedmétem dalSiho Setfeni bude
zjistovani, zda pravé spoleéné traveny cas jednotlivym c¢lenim pfinasi uspokojeni
ze spole¢né sdileného zajmu nebo cile, zda jsou v rodin€ oceniovani za svou ¢innost a Usili,

které na ni vynaloZili, a tim je uspokojovana jejich potfeba uznani.

I kdyZ na rodinu plsobi mnoho faktorl, jako je geografické i socialni prostredi,
zasahuji 1 masova média, kterd ptisobi uvnitt rodiny a ovliviiuji chovani jednotlivych ¢lent,
vybrala jsem si pro svij vyzkum praveé oblast traveni volného casu, protoze se V ném
odrazi vliv spolec¢nosti na ekonomické postaveni rodiny, tzn. na mnoZstvi prostredkl
pro volnocasové aktivity. Odrazi se zde i vliv masmédii zabirajici Cas, ktery by mohla

rodina aktivné travit spolecné. A také se zde pii ¢innostech projevuje vyznam komunikace.
Jelikoz jde o vyzkum kvalitativni, stanovila jsem si tyto vyzkumné otazky:

1. Ovliviiuje vztahy v roding spole¢né traveny volny ¢as pozitivng?
2. M¢ni se hodnoty v rodiné béhem 3 generaci?

3. Ovliviyje dobra komunikace pozitivné mezilidské vztahy?
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4.2 Zvolena metoda a vyzkumny soubor

Zvolila jsem kvalitativni metodu analyzy pomoci rozhovord. Rozhovor byl
nestandardizovany, byl polostrukturovany, drzela jsem se zvoleného tématu, na otazky
byly oc¢ekavany volnéjsi odpovédi. Odpovédi byly zaznamenavany na zdznamnik a poté
byl proveden ptepis do programu Microsoft Word 2007, ziskana data pak byla podrobena
analyze, spolecné znaky byly barevné rozliSeny. Pro zpracovani vysledkli vyzkumu byla
pouzita metoda indukce, kdy byly hledany pravidelnosti, pfipadné souvislosti

a zajimavosti. Vysledky jsou zpracovany popisnou analyzou.

Vyzkumnym souborem pro drobny sociologicky vyzkum byli respondenti
kontaktovani na mém pracovisti a dale tito lidé zprostiedkovali kontakt na dalsi
respondenty. Soubor byl tedy vybradn zrespondentli z oblasti Brnénska. Byl tiidén
dle vékové kategorie 20-35 let, 36-55 let, 56-70 let, které ptedstavuji v zivoté Cloveka

generaci déti — rodict — prarodicu.
Priibéh vyzkumu

V mésici prosinci 2012 jsem provedla pilotni studii se 2 respondenty, kde jsem
chtéla posoudit srozumitelnost otazek a vhodnost jejich zvoleného potadi. Potadi otazek

jsem poupravila. Nékteré otazky potfebovaly doplitkové otazky k vysvétleni.

Samotné rozhovory probihaly od mésice ledna do mésice biezna 2013. Celkem
bylo provedeno 12 rozhovori. Respondenti byli v ivodu rozhovoru pozadani o udaje
0 svém véku a stavu. Byla jim také zdiraznéna anonymita a vyuziti sdélenych informaci
jen pro mou bakalaiskou praci. Byli instruovani, aby v odpovédich porovnavali situace
ve své prokreaéni rodiné se situacemi V rodiné orienta¢ni, z které vychazeli. Poté byli
pozadani o souhlas s nahravanim tohoto rozhovoru na zdznamnik, coz ¢inilo problém starsi
generaci ve veku 56-70 let. Nektefi osloveni respondenti z této kategorie pravé z tohoto
divodu rozhovor odmitli. Mladd generace s timto zplisobem zdznamu problém neméla,
sttedni generace po podrobnéjsim vysvétleni diivodi zdznamu na audiotechniku dany

zpusob zaznamu akceptovala.
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4.3 Interpretace a vyhodnoceni vysledku

Obecné informace o respondentech

Vyzkumu se zucastnilo 12 respondentii. Byli v nich zastoupeni muzi v 50%
a zeny také v 50%. Dle vékovych kategorii bylo ve véku 20-35 let zastoupeno
25% respondentli, ve veéku 36-55 let 58% respondenti a ve veéku 56-70 let
17% respondenti. Toto nerovnomémné rozlozeni bylo zplsobeno jistou neochotou
a neduvérou starsi generace Gcastnit se rozhovoru a sdé€lovat své osobni prozitky. U mladé
generace nebyla problémem nediivéra a neochota se vyjadrit, naopak tato generace ve véku
20-35 let se vyjadiovala jasn€, jednoznacné, jejich nazory pusobily ,,Cerno-bile®.
Problémem zde byla ¢asova zaneprazdnénost a tudiz neochota ob&tovat sviij ¢as z jejich

pohledu pro nevyznamnou aktivitu.

Dle rodinného stavu bylo v kategorii ve véku 20-35 let svobodnych
25% respondentdl, tzn. cela tato kategorie, ve véku 36-55 let vdanych/zenatych 33%
a rozvedenych 25% respondentt z celkového poctu respondentt. V kategorii 56-70 let bylo
17% respondentli vdanych/Zenatych, tedy opét celd kategorie. Toto rozloZeni naznacuje,
ze mladi lidé wuzaviraji manzelstvi v pozdéjSim ve&ku. V kategorii stiedniho véku
se objevuje znacnd rozvodovost, na které se mize podepisovat krize stfedniho vé&ku.
Vztahy u lidi star§iho v€ku pisobi stabilnéji, vice nez rozvodovost zde mize zasahnout

umrtnost.

V ramci vyzkumu je rodina socialni skupinou tvorenou rodi¢i a détmi. Nezalezi
na tom, zda jde o sezdany par ¢i nikoliv. Dulezité jsou zde role matky a otce a dale jejich

vztahy mezi sebou navzajem a vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Interpretace ziskanych dat

V uvodu rozhovoru byli respondenti pozadani o udaje o svém véku a rodinném
stavu, aby byli roztfidéni do vékovych kategorii mladsi veék 20-35 let, stiedni vék 36-55
let, star$i vék 56-70 let.

Prvni otazky se zamétrovaly na ¢innost, kterou rodina spoleéné provadi a zda
tuto ¢innost provadi spolecné ¢i kazdy samostatné. Odpovédi na tyto dvé samostatné

otazky se velmi prolinaly, vyhodnocuji je tedy dohromady. Respondenti star§iho véku
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se zamétovali po vEtSinu volného ¢asu na finan¢ni a materialni zajisténi své rodiny a s tim
souvisejici Cinnosti jako prace na zahradé/poli, prace kolem domadaciho hospodarstvi
a domacnosti. Byli takto nauceni svymi rodi¢i. Tyto prace vykonavali ¢astecné spolecné,
nékdy i s détmi, ¢asteéné byly rozdéleny dle tradiénich roli Zeny a muze. Cas na zabavu,
konicky ¢i vylety neztstaval. Vyjimkou byly nabozenské obtady a pouté. Sttedni generace
jiz hleda kromé zajistovani domacnosti také odpocinek a relaxaci. Hleda si ve volném case
zajmy a koniCky. Nejcastéji jsou to sporty jako cyklistika, lyzovani, brusleni a dalsi,
take kutilstvi, technika, u zen pak kromé sportu ru¢ni prace. Volny Cas travi také vylety
spole¢né s détmi. Pokud déti jiz odrostly, chodi na vylety samotny par. Nekteré
volnocasové aktivity provadi kazdy samostatné. Muzi se vice vénuji svym zdjmim, Zeny
pfedevs§im vychové déti, organizuji rodinné vyuziti volného Casu, ale piesto i ony si hledaji
své zajmové Cinnosti. Ne kazdého zajima sport, jinym zplsobem traveni volného Casu
je pro stfedni generaci relaxace, a to odpoc¢inek v rodinném kruhu u kavy a sledovani
televize, nebo také navstéva wellnes, kina, divadla. Rodice dnesni stfedni generace neméli
na své potomky Cas, protoze prevazné pracovali jak v zaméstnani, tak na hospodafstvi.
Stfedni generace v détstvi travila €as hodné se svymi prarodi¢i. Ti jim nahrazovali
pritomnost rodi¢d. Spole¢né stolovani jiz nepovazuje stfedni generace za nutné, tak jako
tomu bylo v jejich orienta¢ni rodin€. Mlada generace se predevS§im zaméfuje na aktivity
ve volném case. Tyto pak spolecné provadi se svymi vrstevniky, ne jiz s rodinou. Nékteré
se nezabyvaji. Zajisténi chodu domécnosti ponechavaji nejlépe na svych rodi¢ich, nejsou

moc ochotni se zapojovat. Jejich prioritou je vzdélani, kooperace s vrstevniky, zdbava.

Pfi dotazu na predstavy o traveni volného c¢asu vsSechny vékové kategorie
vyjmenuji své z4jmy a zaliby. Neda se rozlisit, Ze by se jinak zamétovala starSi generace
nez stfedni nebo mladd. Kdo mé rdd sport, chce se vénovat sportu, kdo rad chodi
na prochazky a vylety, chce na né chodit, kdo rad relaxuje ve wellnes nebo jen doma
u televizni obrazovky, snazi se o odpocCinek timto zpisobem. Nékdo rad kuti, nékdo
pracuje na zahradé a nékdo se bavi pocitacovou hrou. Je to velmi individudlni. A nékteré
¢innosti délaji lidé radi spole¢né s rodinou, pfipadné s prateli, a jinym se vénuji
individudlné. Vzdy zdlezi na druhu cinnosti. MuZi se vice svym koni¢kiim vénuji
samostatné nebo s piateli. Zeny se vice zaméfuji na traveni volného &asu s rodinou, détmi.
Zeny by také rady rozdélily mezi ¢leny rodiny domaci prace, aby vSichni poméhali,

spolupracovali na ¢innostech spojenych s utvarenim pékného domova. Muzi toto nefesili,
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coz budi dojem, Ze utvafeni a Gpravu domova nechavaji na partnerce. Mlada generace
si pfedstavuje traveni Casu své budouci rodiny spoleéné a to vramci zaliby, kterou

dotazovana osoba ma. Pfevazn¢ zalibou byl aktivni sport.

Dalsi dotaz se tykal prekazky, ktera znemoZiuje traveni volného c¢asu
dle predstav  dotazovaného. VSichni respondenti odpovédéli, ze predev§im
jde 0 nedostatek financi. Tuto odpovéd’ uvadi jako hlavni mlada generace. Vychazi
to z doposud nedokonceného studia, kdy tito lidé jest¢ nevydé€lavaji vlastni penize. Pokud
jiz maji zamé&stnani, dalsi prekazkou je nedostatek volného ¢asu. OvSem je tieba také brat
v tvahu, ze mlady ¢loveék stale jesté bydli s rodi¢i, tudiz nemusi vydavat velké finan¢ni
prostfedky na zajiténi bydleni. Casovy nedostatek uvadi i respondenti stiedni generace
ato predev§im v souvislosti s travenim volného ¢asu v détstvi se svymi rodici. Jejich
rodi¢e byli Casové tolik zaneprdzdnéni v zaméstnani ¢i dal§i pracovni Cinnosti kolem
domu, Ze na Cas straveny s détmi jim jiz nezbyvalo kdy. Nyni stfedni generace je ochotna
si ud¢€lat cas na rodinu, pratele, konicky, ale pak jim zase schazi dostatek financénich
prostiedkii, aby volny cas travili, jak si predstavuji. CoZ ovSem déla volny prostor
pro patologické chovani. Objevuje se zde pfedev§im u partnert respondentek patologie,
jako je gamblerstvi. Tim se dostava cela rodina do svizelné situace. Respondenti stfedni
generace uvadi i rozdilnost v pfedstavach o traveni volného Casu, ktery doposud tolik
nevnimali, nebot’ se zabyvali vice vychovou déti a materialnim a finan¢nim zajistovanim
rodiny. Ve stfednim véku jiz respondentim déti dospivaji, respondentiim zbyva tedy vice
volného casu, ktery mnohdy nejsou zvykli travit s partnerem spole¢né. Pokud maji
spolecné zaymy, pak volny Cas spole¢né prozivaji. Star§i generace neméla po vétSinu svého
Zivota ¢as na své zaliby, vénovala se vice praci at’ jiz v zaméstnani ¢i doma. V détstvi
uvadi nedostatek financi a také to, Ze nebylo zvykem, jezdit na vylety a dovoleng,
provozovat n¢jaké zaliby. Hlavni néplni ¢asu byla prace. Finan¢ni nedostatek se tedy
snazili po cely zivot snizit dals§i pracovni Cinnosti, proto zalibami byly nejcastéji kutilstvi
au zen domaci prace. Nyni nepocituji jiz finan¢ni nedostatek i volného ¢asu maji dost,
ale jsou po cely zivot zvykli pracovat, tak sviij volny ¢as nadale napliiuji praci kolem
domu. Snazi se do toho obcas v¢lenit n€jakou dovolenou ¢i relaxaci, dokud jim zbyva

dostatek zdravotnich sil.

Dale mne zajimalo, co prinasi respondentim spole¢né straveny volny cas.

Vsichni odpovidali, Ze je pro né regeneraci, kdy si v kruhu rodiny odpoc¢inou po pracovnim
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dni. Vyznamna je zde i slozka komunikace, kdy si ¢lenové rodiny spolu popovidaji
0 bé&znych dennich starostech i radostech a zaroven tak prozivaji starosti i radosti ostatnich
pocit sdileni spole¢ného cile a také finan¢ni a materialni pfinos pro celou rodinu z této
spoleéné prace. Pii prozivani spole¢nych vyleti a dovolenych nacerpavaji nové sily
aje zde opét pocit, ze k n€ékomu patii, ze jsou néi sounalezitosti. Vylety a dovolené
je obohacuji o poznani néfeho nového, novych mist, lidi, zazitki. Spole¢né proziti
a vzpominky rodinu pak stmeluji. Respondenti spole¢né straveny ¢as oznacili jako, ze maji
»fajn pocit“. Pokud chybélo traveni volného ¢asu spole¢né s rodinou, citi respondent
nespokojenost nad timto stavem, jakoby nepatfil do rodiny nebo Ze rodina dobte

nefunguje. VSechny generace odpovidaly velmi podobné.

Dalsi dotaz se ptal na to, zda je respondentiim partner oporou, jak to hodnoti.
Pokud vztahy v rodiné¢ funguji bezproblémov¢, je partner vzdy druhému oporou. Muzi
uvadi, ze jim Zena poskytuje zazemi a citovou podporu. Pro Zeny je muz citovou podporou,
pomaha jim po praktické strdnce sopravami v domé, technickymi vécmi, které Zeny
neovladaji, 1 finanénim zabezpe€eni rodiny. Neni to vSak vZdy pravidlem. Predev§im
stfedni generace respondentek uvadi, Ze se nemohou na partnera spoléhat, co se tyka
finan¢niho zabezpeCeni rodiny. Problémem jsou dluhy vzniklé gamblerstvim nebo
nezaméstnanosti, kterou muz adekvatné neteSi. Nékteré respondentky stfedniho véku
si také stézuji na neochotu partnerii pomoci v praktickych vécech pii chodu domacnosti,

tj. pfi riznych opravach domu ¢i bytu.

Co se tykd hodnoceni vztahi v rodiné, vypovidaji respondenti, Ze vztahy
se jim jevi vcelku ,,normalni®, maji tedy dojem, ze se nevymykaji nijak mezi ostatnimi
at’ pozitivné nebo negativné. Mlada generace citi s partnerem a s ostatnimi vrstevniky
vztahy kladng€. Pfi pohledu na své rodice maji dojem, ze vztahy nejsou vzdy v pohodé.
Stredni generace uvadi, Ze jejich vztahy jsou vice méné $patné. Zeny stieni generace maji
pocit nezdjmu partnerd o rodinny Zivot. Muzi této generace by radi dé€lali své konicky,
ne kazdy ma zajem tyto konicky provozovat s rodinou nebo se po individualné prozitém
Case vénovat rodin€. Jakoby se muzi a Zzeny nemohli ndzorové v tomto obdobi setkat, ¢asto
zde dochazi k takovemu nesouladu, ktery vede k rozpadu rodiny. U svych rodi¢u stiedni
generace vnimala pocit pozitivnich a vice miné bezproblémovych vztahi. Star§i generace

hovoii o pozitivnich vztazich u svych rodicd. Své vztahy povazuji Zeny za dobré, muzi
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maji pocit stiidani pozitivniho s negativnim. Vzdy zavisi na konkrétnim vztahu. Vsichni
rodice zde vypovidali, ze vztahy k détem citili vzdy jako pozitivni. Totéz plati u vypovedi

déti smérem k rodi¢tim. Neékdy déti pocituji piisnost, ale uznavaji, ze fad musi byt.

Co tedy rodi¢e détem piinasi? Mlada generace odpovidala, Ze rodice
jich zabezpecovali po ekonomické strance, ale hlavné je, jako déti, vychovavali, stanovili
jim urcitd pravidla. 1 kdyz tato pravidla byla pfisnd, hodnoti to respondenti vcelku
pozitivné. Rodice jim také predali pocit, ze nékam patii. Stiedni generace to vidi stejné,
jen si uvédomuje navic, jakou podporou jim rodi¢e vzdy byli, vnimali pocit bezpeci
a jistoty, ktery citili. Také to, Ze jim predali néco ze svého postoje k Zivotu, jak zit poctive,
spolehlivé, zodpovédné. Piedali jim postoj k praci, védomosti a zkuSenosti. Jedna
respondentka odpovidala, ze rodice méli sice pekny vztah mezi sebou, ale na ni neméli Cas,
nevénovali se ji. Sice byla materidlné zajiSténa, ale citov€ stradala. Tento nedostatek
rodi¢ovské lasky ji kompenzoval jeji dédecek. Star$i generace silné vnimad materialni

a finan¢ni zabezpeceni rodiéi, také predani zivotniho stylu a postoje k préaci.

Déle jsem se ptala, jakou potiebu respondentim rodina uspokojuje. Mladé
generaci piindsi rodina velkou oporu, maji pocit jistoty i uznani, také véfi, Ze jim rodice
pomohou, kdyz budou potiebovat. Stejné potieby maji uspokojeny respondenti sttedniho
véku. Citi v rodiné zazemi 1 to, ze nékam patii, Ze se maji kam vracet. Také jim rodina
piinasi pocit uspokojeni ze spole¢né sdileného cile. Citi vzajemnou oporu a vzajemnou
pomoc. Rodi¢e jim piedali vzor k vzdjemnému souZiti i jednotlivym socidlnim rolim.
Zazemi, jistotu a bezpeci uvadi i1 star§i generace. Také vyzdvihuje pfedani vzord rodici.
Ceni si toho, pokud rodina sdili spole¢né cile. Uspokojovani jejich potieb rodinou jim dava
pocit spokojenosti a naplnéni zivota. V odpovédich nebyly rozdily, pokud §lo o muze
¢i 0 zeny. Rozdil byl vidét jen v tom, Zze mlada generace se tolik nad tim, co jim rodina
pfinasi a jak je pro né dulezita, nezabyva. S pfibyvajicim v€kem si vyznam rodiny
pro jednotlivce kazdy vice uvédomuje. A pokud jsou vztahy vnimany jako pozitivni, citi

lidé naplnéni zivota v této osobni oblasti.

Ma-li ¢lovéku néco piinaset pocit uznani, je to rodina? Nebo citi uznani
respondenti v jinych vztazich? Respondenti star§iho véku odpovidali, Ze uznani
se jim dostavalo v pracovni oblasti, dale Zeny maji pocit uznani doma, muzi naopak mezi
prateli. Stfedni generace je nejCastéji uznavana v zaméstnani, ziejmé se zde odrazi znacné

zkuSenosti, vysoké pracovni nasazeni a flexibilita. Zeny stfedni generace uvadi, ze se citi
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uznavany, az na jeden ptipad, svymi rodici. Posléze, a to bez vyjimky, svymi détmi.
Ne ovSem svymi partnery. Také se citi uzndvany v kruhu pratel. Muzi se citi cenéni
Vv zaméstnani, uznavali je jejich rodiCe, a nckteti uvadi, ze citi uznani i od svych déti.
Mlada generace se citi uznavana piedevs§im piateli. Néktefi uvadi uznani i od rodi¢t, nebo
maji pocit, ze je uznava jen jeden rodi¢. Objevilo se zde u muzd iuzndni vradmci

virtualniho svéta pocitacové hry.

Pii dotazu na komunikaci v rodiné, zda se respondentim zda dostate¢na, ¢i maji
jiny pocit, odpovida star§i generace, ze spolu v rodin¢ dost komunikovali, a to i v rodiné
orientatni tak i prokreacni. Pfedev§im Zeny se snazi vést Castou komunikaci s détmi.
Respondenti stfedniho véku udavaji, ze se v orienta¢ni rodin¢ dostate¢né¢ komunikovalo,
dale uvaddi 1 castou komunikaci s détmi v soucasné rodin€. OvSem jinak
uz je to se vzajemnou partnerskou komunikaci. Muzi maji pocit, Ze se mluvi dostate¢né,
ale zeny toho stejného néazoru nejsou. Maji pocit slabé komunikace, nebo uvéadi,
ze komunikace s partnerem téméf neprobiha nebo dokonce Ze se partner komunikaci
vyhyba. Mlada generace vnimd komunikaci jako nedostateCnou. Dostate¢na
je pro né jen komunikace s vrstevniky. Toto tvrzeni mé& ponékud piekvapilo, nebot” pokud
mladi lidé nejsou mimo domov ve Skole nebo se svymi prateli, tak Casto travi ¢as uvnitf
svého pokoje na pocitaci ptipojeni k socialnim sitim nebo ve virtualité pocitatové hry.
Budi dojem, ze nemaji z&jem o komunikaci s rodi¢i. Pokud rodi¢e za¢nou komunikovat
sami s dospivajicimi détmi, tito mladi lidé asto nechtéji byt ruSeni. Mohu si to vysvétlovat
tak, Ze zdjem mozna maji, ale nevoli vhodny ¢as ke komunikaci. Jedna respondentka
vypovidala, Ze déti by rady s ni komunikovali Vv pozdnich vefernich hodinach,
kdy se ,,odtrhnou* od pocitace, ale je to v dobé jejiho ukladani se ke spanku nebo piimo

v dobé spanku.

V krizovych situacich se respondenti mladé generace obraceji nejcastéji
na pratele. K rodi¢im pfijdou zddat o pomoc spiSe ve vyjimecnych piipadech, casto
az tehdy, kdy uz nedokézou danou situaci vyfeSit sami nebo s ptateli. Pokud méli blizsi
vztah jen s jednim z rodi¢u, tak jdou za timto rodicem. U stfedni generace také nejéastéji
prevazuji v odpovédi rodi¢e nebo jeden zrodi¢u. U muzi dalsim ¢loveék, na kterého
se v krizi obrati, je manZelka, rozvedeni uvadi, ze z pocatku to byla manzelka, dokud
vztahy byly v poradku. Tato generace se také jiz zafina obracet o pomoc na své dospélé

déti, se kterymi si vybudovala dobry vztah. Zeny stiedni generace uvadi, ze po rodi¢ich
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a pripadné détech se nejcastéji obraci na své pratele. Na partnera se diive sice obracely,
ale nyni, po partnerové selhani, se jiz na n¢j neobraceji. StarS$i generace se spoléha
predevSim sama na sebe. Lze si to vysvétlit tim, Ze mnoho z nich jiz rodi¢e nema, nebo
jsou v takovém veku, kdy potiebuji sami pomoc od svych déti. Diive se obraceli na své

rodiCe a pak na své partnery. Nyni fesi v§e pfedev§im sami za sebe.

Pokud jde o svérovani si vzajemné svych tajemstvi a starosti, nejvyraznéji
se projevil rozdil mezi muzi a zenami. MuZi se nesvéiuji. Jsou ochotni fici néjaké mensi
tajemstvi jedné osobé&, které nejvice daveéiuji, v mém vyzkumu uvedli matku a partnerku.
Oproti tomu Zeny se svetuji, nejcastéji jsou to jejich pritelkyné nebo touto pftitelkyni
je pro n¢ sestra, popf. se svétuji i bratrovi. Polovina z nich se svéfuje i svym rodi¢iim nebo
jen matce. Stfedni generace uvadi, ze se mizZe svétit 1 svym dceram. VZdy sdileni tajemstvi
zalezi na tom, o jak zavaznou véc jde. Nejvice berou respondenti ohledy na své rodice,

nebot’ je nechtéji zbytecné trapit. Proto radéji voli ke svéteni své pratele.

Nésledoval dotaz na rodinna tabu, zda existuje néco, o ¢em se v rodiné nemluvi.
Zde opét muzi nemaji pocit, Ze by né&jaka rodinnd tabu existovala. Prohlasili,
ze se 0 riznych vécech prosté vilbec nemluvi. Tézko tedy fici, zda se pravé v nevyiceném
nenachéazi néjaké tabu. Jen jeden muz povazuje za rodinné tabu majetkové vyrovnani
v roding, ponévadz byl rodi¢i znevyhodnén a ti o této zaleZitosti nechtéji diskutovat. Zeny,
a to zeny stfedniho véku, uvadi, ze v ptivodni rodin€ bylo pro né tabu objasnéni dospivani
a vSe, co se tyka sexuality. Matky s nimi mluvily pozd€ nebo napt. o sexu viibec. Nyni
V ni¢em tabu nevidi. Jen jedna respondentka uvadi, ze je pro ni v soucasné rodiné¢ tabu
finan¢ni stranka, kde divodem jsou manzelovi dluhy a 1zi. Respondenti star§iho véku
nemaji pocit existence tabu, respondentka ovSem uvadi, Ze tabu je naboZenstvi.
Ona je véfici, partner ne. V rodiné se o nabozenské vite nemluvi, partner by hovor odmitl.
Na toto tabu narazila i pfi svatbé svého syna, ktery neni véfici, ale pojal za manzelku
katolicku. Rodina nevésty mé potize syna pfijmout do rodiny. Celkové jsem nabyla dojmu,
ze respondenti nemaji pocit, Ze by pro né¢ n&jaka tabu v rodin¢ existovala, mozna

jen u nekterych nevysla na povrch.

Co rodina lidem dava, jaky ma vibec pro né vyznam? Vsichni respondenti
odpovidaji stejné¢ - ,,nebyt sam“. Maji potiebu nékam patfit a rodina je tou primarni
skupinou, kterd jim tuto potiebu zajistuje. Do rodiny se narodili a cht&ji i nadale

zit ve svazku s dalsimi lidmi. VSichni respondenti by zalozeni rodiny svym potomkim
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doporucili. Vétsina z nich i uzavieni manzelstvi jako zaklad pro zalozeni rodiny. Jen jeden
muz stiedniho véku by, dle svych zkuSenosti, manzelstvi nedoporudil, ale partnerstvi
arodinu ano. Rodic¢e by také svym détem doporucili zvazit upravu majetkovych vztaha
predmanzelskou smlouvou. Véfici lidé v tom, zda uzavirat manzelstvi a zakladat rodinu,
maji jasno. Vira je pfimo nabadd k uzavieni svatosti manzelstvi, a tim ke spojeni muze
azeny do celozivotniho spoleCenstvi, kter¢é bude proné i jejich déti vyvazenym
a bezpeCnym prostiedim pro zivot. Nicméné respondenti v rodiné vidi své naplnéni
a seberealizaci skrze vychovu potomku, pfedani jim svych zkuSenosti, znalosti a vzoru.
V détech dale Zije jejich ,.ja“. Uspokojena je i potieba pomahat si. Clovék neni na rtizné
potize a problémy sam, ma své blizké, na které se mize obratit, a vi, ze mu pomohou.
Respondentim piijde také dulezité, ze maji S ostatnimi ¢leny rodiny spoleéné zajmy,
nazory, postoje, hodnoty a pak také mohou snimi napliiovat spoleéné cile jejich
realizovanim. Rodina dava respondentim pocit jistoty a bezpeéi, pocit mista,
kam se mohou vzdy vracet, kde maji jakousi ochranu pfed vnéj$im svétem a kde jsou ti,
jenz jim rozumi. Citi stalou vazbu s ostatnimi ¢leny rodiny, i kdyZ nejsou zrovna spolu,

I pozdéji, kdyz déti odejdou zalozit svou vlastni rodinu.

Pii dotazu na rodinnou a socialni politiku statu, vsichni respondenti odpovidaji,
ze nejsou spokojeni, maji pocit, Ze se stat o rodinu nezajima. Celkovée politika nepiinasi
jak pro jednotlivce, tak pro rodinu zadné jistoty, coz je dle respondentii zplsobeno
predevs§im vysokou nezaméstnanosti, kdy se mnoho rodin dostava do finan¢ni a materialni
nouze. Stat tedy neni zastitou rovného pfistupu ke zdrojim jako je pravé zaméstnani,
bydleni a déle pak 1 pfistup ke vzdélani a zdravotni péc¢i. I mnohé naro¢né konicky jsou
pristupné jen détem vy$si vrstvy obyvatelstva. Respondenti jsou nazoru, ze se musi tedy
0 svou rodinu postarat sami. CoZz se opét odviji od jejich finan¢ni situace. Difive méli
jistotu zaméstnani a bydleni, véd¢li, Ze nebudou na ulici a nebudou bez prace. Takovou
jistotu dnes nemaji, zaénou uvazovat pragmaticky, zvazuji tedy, co by bylo, kdyz pfijdou
0 préci, nebudou mit na thradu bydleni. V takovém piipadé zalozeni rodiny a pofizeni déti

odlozi. Pokud ne, jsou si védomi, Ze s potfizenim ditéte jim velmi klesne Zivotni uroven.

Posledni otazka se tykala hodnot, respondenti méli seiadit na kartickach hodnoty

4

podle dulezitosti, kterou jim ptikladaji. M¢li sestavit ZebFicek téchto hodnot:

e materidlni a finan¢ni zajiSténi,

e Uroven postaveni ve spolecnosti,
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vztahy k druhym lidem,

e dodrzovani urcitého fadu,
e zabava a relaxace,

e z4jmové Cinnosti,

e dosazeni urc¢itého vzdélani.

Graf &. 1 Zebriéek hodnot respondentu dle vékové kategorie
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Zamérné nebylo uvedeno jako hodnota zdravi, nebot’ se dalo o¢ekévat, Ze tuto hodnotu
by vSichni postavili nejvyse. Dle Cetnosti v pofadi na prvni misto z uvedenych hodnot
nejCastéji respondenti zatazovali dosaZeni urcitého vzdélani, coz z celkového poctu
odpovédélo 58% respondentt. Jako druhé umistovali nejcastéji materialni a financni
zajisteni, takto je zatradilo 67% respondentii. Na tieti misto zatadili nejCastéji dodrzovani
urcitého Fadu a to 50% respondentti. Uroveri postaveni ve spolecnosti umistilo na &tvrté
misto 25% respondentil a stejné tak 25% respondentli tuto hodnotu umistilo na misto paté.
Na Sesté misto zafadilo 25% respondentti zdjmové cinnosti. A sedmé misto piifadilo 67%

respondenttl zdbavé a relaxaci. V takovémto hodnoceni se nam ovSem ztracela hodnota
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vztahy k druhym lidem. Proto jsem pouzila bodového ohodnoceni vzhledem k etnosti

poradi a pak by zebficek hodnot byl sefazen respondenty takto:

dosazeni urcitého vzdélani,
vztahy k druhym lidem,
materidlni a financni zajiSténi,
dodrzovani urcitého radu,
uroven postaveni ve spolecnosti,

z4jmové ¢innosti,

N o g bk~ w b

zabava a relaxace.

Velmi vysoce lidé hodnotili dosazeni vzdélani. Je vidét, ze toto povazuji za zaklad
pro zivot, aby dokdazali zajistit sebe a pfipadné i svou rodinu materidln¢ a finan¢né. Také
proto, aby takto ziskali urcité postaveni ve spole¢nosti, které jim dava pocit Ucty

a ohodnoceni. Uvédomuji si, Ze k tomu je tieba dodrZovani urcitého radu.

Jako druhé nejvySe hodnocené byly vztahy k druhym lidem, respondenti
si uvédomuji, ze jsou pro né dilezité, ze nechtéji byt sami. Ale nabyla jsem z rozhovora
poznani, ze na dilezitost vztahl lidé ptichazi az ve stfednim véku, 1 na to, Ze se udrzovani
vztahii méli vice vénovat od zacatku téchto vztahli. Mladi 1idé funk¢nost vztahu berou jako
samoziejmost, ve smyslu ,,bud’ je anebo neni“. To, Ze se vztah vyviji a je potieba na ném
pracovat, si lidé uvédomuji pozdéji. Bohuzel uz mnohdy je pro vztah atak i pro rodinu

pozdé.

Zajmové cinnosti a také zdbava a relaxace jsou zafazeny nejnize, respondenti
si uvédomuji, Ze tyto potfeby je mozno uspokojovat az po uspokojeni téch pro Zivot

vvvvv

Vv urcité oblasti a dotvati tak celkovy pocit spokojenosti a naplnéni Zivota.

Zajimavé bylo srovnani hodnot muzii a Zen. Zeny nejvyse zafadily vzdélani
a nasledné na to hned materialni a finan¢ni zabezpeceni. Domnivam se, Ze Zenam zalezi
na vzdélani, jelikoz chtéji, aby jejich déti dosahly co nejvyssiho vzdélani a tim si zajistily
urCité postaveni ve spolecnosti a také finan¢ni zabezpeceni Zivobyti. Jisté Zenam také
zalezi, vramci emancipace, na svém vlastnim vzdélani. A déale materidlni a finan¢ni
zabezpeceni je pro né dileZitou hodnotou pravé proto, aby udrzely zabezpeceni rodiny

po této strance. Pak uz chtéji budovat vztahy, coz je dalsi v pofadi zafazend hodnota.
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Chapou také, ze proto, aby vSe dobfe fungovalo, musi byt dodrzovan urcity tad
jak v roding, tak ve spole¢nosti. Zajmy a zabavu odsunuji aZ na nejnize umisténé pozice.
Muzi také vysoce hodnoti dosazené vzdélani a pak materialni a finan¢ni zabezpeceni.
A to jisté z divodi stejnych jako zeny. Poté opét i oni maji zajem o vztahy s ostatnimi
lidmi. Nasledné jiz fadi zabavu a relaxaci a poté své zamy akonicky.
Jsou to pro né¢ vyznamnéjsi hodnoty, nez postaveni ve spolecnosti a dodrzovani tadu.
Celkové muzi méli vice riiznoroda hodnoceni, sefazovani hodnot jim zplsobovalo vétsi

potize. Zeny mély jednotngjsi nazory.

Hodnoceni bylo potieba vzdy interpretovat s ohledem na vnéjsi vlivy a okolnosti.
Dle mého pozorovani respondenti fadili hodnoty v souladu se svoji aktualni zivotni situaci.
Pokud mél néktery znich potize financni, pak se na vyS$$i pozice dostavalo finan¢ni
a materidlni zajisténi. Pokud mél nékdo problémy vztahové, pak vztahy umistoval
na zebticku hodnot vysoko, a naptiklad financni zajisténi se pohybovalo na zebticku nize.
Studenti a také jejich rodi¢e velmi vysoko udéavali dosazeni vzdélani, nebot’ je to pro né

aktudlni a vyznamna véc, a proto se tato hodnota dostala nejvyse.

4.4 Zavér vyzkumu

V uvodu praktické ¢asti byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, K jejichz objasnéni
a zodpovézeni smeétoval kvalitativni vyzkum prostfednictvim nestandardizovaného
polostrukturovaného rozhovoru u respondentll z Brnénska, ktefi byli osloveni na mém

pracovisti a dale zprostiedkovali kontakt na dalsi respondenty.

Otazka ¢. 1 Ovliviiuje vztahy v rodiné spolecné traveny volny ¢as pozitivné?
Respondenti spole¢né straveny ¢as s rodinou hodnoti kladné. At uz jde o ¢as straveny praci
kolem domu a pfipadné hospodaistvi, kdy je zajisStovano materidlni zabezpeceni rodiny,
tak o Cas straveny relaxaci nebo sportem, vzdy respondentiim piinasi pocit spole¢né
sdileného cile. Dochazi k regeneraci sil. A zaroven jedinci pocituji, ze k nékomu patii,
Ze jsou néci sounaleZitosti. Spolecné proziti volnoCasovych c¢innosti je obohacuje
0 zazitky a spolecné vzpominky pak jednotlivé ¢leny stmeluje. Takto stmelené vztahy
jsou pro respondenty jakousi ochranou proti vnéj§im krizim. To jedincim dava pocit

jistoty a bezpeci.

Otazka ¢. 2 Méni se hodnoty v rodiné béhem 3 generaci? Respondenti fadili

pfedlozené hodnoty dle dtlezitosti. Velmi jasné kladli diraz na dosazené vzdélani,
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a to mladsi i star$i generace stejné. Stiedni generace na prvni misto stavi vztahy a vzdélani
se dostalo az na misto tfeti. Stfedni i star§i generaci pfipadd dilezité materialni a financni
zajisténi, které usadili na misto druhé. Dalsi v poradi mlad4 generace fadi zajmy. Oproti
tomu respondenti stfedniho i star§iho véku zafadili na tuto pozici postaveni ve spole¢nosti
a dodrzovani fadu. Zajmové Cinnosti, zabava a relaxace se zatadily az na posledni dvé
mista. Béhem Zivotni drahy jedince ur¢ité hodnoty nabyvaji vice na dileZitosti, jiné
ustupuji do pozadi. Zalezi na zrani ¢lovéka a také velky vliv maji vnéjsi okolnosti
a vlivy, které na jedince pusobi. Dle nich je schopen piediadit urcitou hodnotu vyse,

protoZe pravé v tom obdobi je pro néj dilezitéjsi.

Otazka ¢. 3 Ovliviiuje dobra komunikace pozitivné mezilidské vztahy?
Respondenti ve vétsing piipadt nepovazuji komunikaci v rodin€ za dostateGnou. Maji
pocit, Ze by se komunikovat mé¢lo vice, ze se jen doma miji a pfi tom si sd€li jen zakladni
informace. N¢ékdy nemaji Cas spolecné pohovofit ve stejnou dobu. Do komunikace
jim velmi zasahuji masova média. Rodice uvadi, ze s dospivajicimi détmi nelze mluvit,
protoze jsou ve virtudlnim svété pocitacové hry. Tito dospivajici komunikuji se svymi
vrstevniky pomoci chatu, ale jen malokdy vyjdou ze svého pokoje k hovoru s rodinou.
Jakmile chtéji komunikovat, tak si rodiCe na né musi udélat pravé vtu chvili cas.
Ale i dospéli, ptredev§im zeny stfedniho véku, uvadi, Ze by chtéli komunikovat vice. Maji
pocit, Zze pokud se o uréitych vécech nemluvi, pak se z nich stavaji problémy a dochazi
zbyte¢né k nedorozuméni, kterd mohou naruSit vztah. Respondenti star§i generace maji
pocit dostate¢né komunikace, maji na ni i vice €asu. Vztahy také pak u nich pisobi
pevnéji, o problémech, ale i1 jinych vécech, se prubézné¢ mluvi. Problémy nezistavaji
nefeseny. Vliv zde ma na dobrou komunikaci spole¢né traveny volny Cas, nebot” pii ném
jedinci maji na komunikaci ¢asovy prostor a také spole¢na ¢innost je ke komunikaci nuti,
nebot’ by tuto aktivitu nemohli spolu vykonavat. VZdy se tedy ukazuje, Ze dobra
komunikace provazi spole€nou cinnost a ta nasledné utvari vzajemné vztahy,

at’ je to v rodiné, na pracovisti ¢i kdekoliv jinde pFi vzajemnych interakcich.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zamysleni nad kvalitou mezilidskych vztahi
Vv rodinach a zménami v hodnotovém systému rodin v zavislosti na traveni volného ¢asu
a komunikaci mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Kazda spolecnost se sklada z jednotlivych

rodin, pokud se méni rodina a jeji hodnoty, méni se tim i celd spolec¢nost.

Definovala jsem rodinu a jeji zakladni funkce. Tyto funkce se nevyrazné méni.
Dnes se oddaluje zakladani rodiny a plozeni déti. Mladi lidé se zameétuji nejdiive
na profesni rast a pak teprve zacinaji zvazovat zakladani rodiny. Vede je k tomu neptizniva
prorodinnd politika statu, kdy odchod na matefskou a rodicovskou dovolenou znamena
pokles zivotni tirovné rodiny. Také zvySujici se nezaméstnanost zaklada na pocitu nejistoty
Z budoucnosti a do takové situace se mladi lidé obavaji piivést déti. Tato obava
Z nezajisténi ekonomické stranky Casto vede k vétSimu pracovnimu zatizeni rodicii. Rodice
0 to méné travi ¢as s détmi a ty pak nemaji potiebné citové zazemi a dochéazi u nich

k citove deprivaci.

Ukolem bylo také identifikovat promény rodiny a jejiho hodnotového systému.
Charakterizovat promény rodiny v pribéhu historického vyvoje od rodiny tradi¢ni
pres rodinu moderni az k rodiné postmoderni. Tradi¢ni rodina byla pfedevSim vyrobni
jednotkou, zajistujici pfeziti jejich ¢lent. Vlivem pramyslové revoluce se rodina méni
nanuklearni rodinu, nezije spolu jiz nékolik generaci. Dochazi k industrializaci
a urbanizaci. Moderni rodina piestava byt vyrobni jednotkou, ale stavd se jednotkou
spottebni. Postmoderni rodina vznikd na zakladé¢ nového citového vztahu mladych lidi
ovlivnéného tzv. sexudlni revoluci. Odklada se vstup do manzelstvi a rozeni déti. Objevuje
se nesezdané souziti nebo samostatny styl Zivota. Méni se i rozdé€leni roli muze a Zeny.
Rodiny se diferencuji podle ekonomické irovné. Cim dal vice rodin se dostava do nizsiho
pfijmového pasma. Rodiny se vice zadluzuji a hrozi jim socidlni exkluze, ktera byva Casto
pfi¢inou socialn¢ patologického chovani jednotlivcl. Socializacni funkce piebiraji
od rodiny formalni organizace jako Skola a masmédia. Méni se také hodnotovy systém
rodiny. V tradi¢ni rodiné urcovalo kiestanstvi jako dozivotni svazek manzelstvi, které
zakladalo rodinu a tim ¢leny zajiStovalo ekonomicky. V moderni rodiné se kladl diraz
na déti a jejich vychovu. Do poptedi se dostaly hodnoty jako tucta, uznani, nezavislost,
estetické citéni, znalosti a seberealizace. V postmoderni dobé se pfed hodnotu rodinného

zivota dostava hodnota svobody. Spole¢nost se stava spolecnosti konzumni.
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Identifikovala jsem dalsi vlivy pisobici na rodinu. Kromé prostiedi, v kterém
serodiny nachazi, se jevi vyznamnymi Cciniteli masova média. Ta svym Sirokym
pusobenim ovliviiuji chovéni jednotlivcth. Predkladaji virtualni realitu jako skute¢nost.
Manipuluji s nami pomoci reklamy, kterou vyvolavaji ,,spole¢nost konzumu*. Masmédia
jsou nejvétsi hrozbou pro déti, které jeste nedokazou rozliSit realitu od virtuality. Méni
charakter traveni volného Casu. Lidé pfijimaji zazitky pfes monitory pocitact a obrazovky
televizoru, prestavaji spolu komunikovat tvaii v tvar. Vytraci se télesny pohyb a radost

Z n¢j. Lidé se citi vice osam¢li.

Zamgéfila jsem se na vliv spolecné traveného volného ¢asu na rodinu. Volny cas
nam piinasi obnoveni nasich psychickych i fyzickych sil. Pozndvame béhem né&j nové
znalosti a zkusenosti, dochazi k rozvoji osobnosti. Jeho dobrym stravenim ziskdvame pocit
naplnéni, coz pak hodnotime jako kvalitu zivota. Béhem spolecné straveného volného ¢asu
dochézi ke komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, ke spoleénym prozitkim a tim

k utvafeni vzajemnych vztaht.

Objasnila jsem také vliv prostiedi na socializaci jedince. Kazd4 rodina se utvaii
vV ur€itém socidlnim, kulturnim a geografickém prostiedi, které na ni plsobi. Rodina
je ovliviiovana jejim zatazenim ve spoleCenském systému. Postaveni rodiny tak ovlivituje
i stdt, jeho socialni politika i politika zaméstnanosti. V na$i spole¢nosti se zvySuje
chudoba, ubyva stfedni vrstva obyvatelstva a pifibyva chudych. Je potieba uplatinovat
aktivni politiku zaméstnanosti a tak lidem zabezpecovat pravo nazaméstnani,
aby nedochéazelo k sociélni inkluzi rodin. Je potieba zacit od vzdelavani a kvalifikace,

motivace a zde je pole pro pisobeni socialni pedagogiky.

V praktické €asti byly prostfednictvim drobného sociologického vyzkumu pomoci
kvalitativni metody rozhovoru posuzovany zpusoby traveni volného ¢asu, byly srovnavany
s pfedstavami o volno€asovych aktivitdich. Zkouman byl vyznam komunikace pfi téchto
aktivitach 1 vyznam spoluproziti volného €asu pro utvareni dobrych mezilidskych vztaht.
Zjistoval se vyznam rodiny a jejich funkci pro pocit uspokojeni potieb jedince. Zaméteni
bylo také na promény hodnot béhem poslednich tii generaci, tedy mladé generace ve véku

20-35 let, stfedni generace ve veku 36-55 let a starsi generace ve véku 56-70 let.

Pti srovnani hodnot jednotlivych generaci byly vidét jisté rozdily. Nejvyznamné;si

hodnotou se jevilo dosazené vzdélani pro mladou a starSi generaci. Stfedni generace
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se nejvice zajimala o vztahy s druhymi lidmi a vzdélani zafadila az na misto tieti.
Jako druhé v pofadi bylo fazeno materialni a finanéni zabezpeceni, takto je zafadila stfedni
a star$i generace. Mlada generace na druhém misté uvadéla vztahy. Financni zabezpeceni
U této generace obsadilo patou pozici a to ziejmé z toho diivodu, ze mladi lidé jesté studuji
a finanéné je zabezpeCuji rodiCe. Mlada generace sitaké, dle sefazeného poradi,
uvédomuje nutnost dodrzovani urcitého fadu. Je tedy zfejmé, ze je jim tato hodnota
vstipena vychovou a vzdélavanim. Starsi generace pied dodrzovani urcitého fadu zatradila
postaveni ve spolecnosti. Zajimavé se jevi, ze stiedni generace dodrzovani urcitého tadu
stavi aZ na misto paté, a to po postaveni ve spolecnosti. Jakoby tato generace nedivétovala
fadim a spoléhala prfedevsim sama na sebe a na sva rozhodnuti. Zajmové ¢innosti a zébavu
stavély vSechny generace nejnize na hodnotovém zebticku. Jen mladé generace své z4jmy
upfednostiiuje vice, stavi je pfed postavenim ve spolecnosti, jelikoz jeSté vétSinou

neukoncila studia a zatim o ur€itém postaveni ve spole¢nosti neuvazovala.

V oblasti traveni volného cCasu vyplynulo z vyzkumu, ze lidé travi volny cas
dle svych koni¢kd, snazi se pienést zajem o tyto ¢innosti i na své potomky. Pokud
jetomozné, travi volny cas spoleéné srodinou, détmi. Samostatné vykonavaji
volnoCasové aktivity vice muzi. Piekdzkou pro spole¢né traveni volného casu byva
predev§im uvadén nedostatek financi. Hned poté si respondenti stézuji na nedostatek
volného ¢asu. Pfedevs§im déti maji pocit, Ze rodice na ¢innost s nimi nemaji ¢as. Jsou pfili§
pracovné zatiZzeni. Opak nastava u nezamé&stnanych, ti maji nedostatek financi, ale pfebyva
jim volny ¢as. Nedostatek prostfedkil jim neumoziiuje se podilet na pfijatelném zpiisobu
zivota pro danou spolecnost, citi se socialné¢ vylouceni. Zde je maly kracek
k patologickému chovani. Socialni pedagogové by mohli pravé zde pisobit na rodinu a jeji
traveni volného Casu, nabizet rlizné alternativy volnocasovych €innosti zaméfené na urcité
socialni skupiny, at' jiZz jsou to nelplné rodiny, zaméstnani s nizkymi piijmy
¢i nezamé@stnani, lidé se zdravotnim postizenim, stafi lidé, pfislusnici etnickych skupin

apod.

V zavéru praktické c¢asti byly hodnoceny vztahy vroding, a jaky vyznam
pro jedince rodina ma. Vzajemné vztahy rodict k détem i déti k rodi¢lm byly posuzovany
pozitivné. Partnerské vztahy negativné posuzovala stfedni generace. Muzi se vice vénuji
sve praci a konickim a netravi s rodinou mnoho ¢asu, coz zeny berou jako pocit nezajmu

0 rodinu. Pokud rodina spolu volny c¢as travi, komunikuje a kooperuje pti volnocasovych
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aktivitach, pak jednotlivi ¢lenové maji pocit sounaleZzitosti s ostatnimi, pocit spole¢ného
cile i toho, Ze n€kam patii. Pak i vztahy v rodin¢ hodnoti pozitivné. Spole¢né prozitky
a vzpominky na né rodinu stmeluji. Clenové rodiny pocit'uji vzajemnou vazbu s ostatnimi.
Rodina naplituje potfebu soundlezitosti s ostatnimi, potfebu jistoty a bezpeci, ochrany,
seberealizace. Uspokojovani potieb jednotliveti rodinou jim dava pocit spokojenosti

a naplnéni Zivota.
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SEZNAM PRILOH

Pl Otazky pro rozhovor



PRILOHA P I: OTAZKY PRO ROZHOVOR

Vazeni,

jmenuji se Iveta Ragasova a studuji obor Socialni pedagogika na Univerzité T. Bati
ve Zliné, Institut mezioborovych studii v Brné. V ramci zpracovavani bakalarské
prace provadim sociologicky vyzkum formou rozhovori. Dovolim si Vam polozZit
nékolik otizek tykajicich se rodiny, triaveni volného c¢asu a Zivotnich hodnot.
Rozhovor je anonymni a Vami uvedena data budou slouzit jen pro mé zpracovani
bakalaiské prace. S Vasim souhlasem si pFi rozhovoru poridim zaznam.

Pii dotazech porovnavejte rodinu, z které pochézite, a rodinu, kterou jste sami

zalozili.
1. V&S rodinny stav?
2. Vas vek? Popf. zafazeni do kategorie 20-35 let, 36-55 let, 56-70 let
3. Co jako rodina spole¢n¢ délate?
Pomocné otazky: Jakou ¢innost? Jak Casto? (stolovani, Uklid, rozhodovani
0 dulezitych vécech rodiny, rodinné oslavy ...)
4. Vénujete se Cinnostem ve volném cCase kazdy samostatné nebo jsou spoleéné
¢lendm rodiny?
Pomocna otéazka: Spolupracujete?
5. Jaké mate predstavy o traveni volného ¢asu?
6. Je ngjakd piekdzka, pro¢ nemulzete travit volny cas, jak by se Vam libilo?
(nedostatek Casu, finance, nezdjem, jiné z4jmy...)
7. Co Vam pfinasi spole¢né straveny volny ¢as s rodinou?
Pomocnéd otazka: Jaky méate zng& pocit? (kompenzace prace/Skoly,
komunikace, kultivace v divadle, nepfinasi ni
8. V ¢em je Vam partner oporou (po strance praktické x citové)?
Pomocna otazka: Jak to hodnotite?
9. Jak vnimate a hodnotite svou rodinu a vztahy v ni (pozitivné/negativné)?
Pomocné otazky: Citite to oba jako partnefi stejné? Vyzdvihujete néco?
10. V ¢em jsou, podle Vas, rodice duleziti pro déti?
Pomocna otazka: Co détem piinasi?
11. Jakou potiebu Vam uspokojuje rodina?
Pomocna otéazka: Jakou by podle Vas uspokojovat méla? (jistota, nékam
patfit, pomahat si, seberealizace, sdileni spole¢ného cile, pocit uznani)
12. Kde, v jaké oblasti, se citite nejvice uznavany/a?

(doma, v praci, zajmové ¢innosti, virtualni realité PC hry)



13. Jak hodnotite komunikaci v rodin¢?
(sdé€leni informaci, FeSeni problému, sdélovani radosti — starosti)

14. Na koho se obracite v krizovych situacich, v situacich, kdy potiebujete pomoc?

15. Myslite si, ze si fikate v roding sva tajemstvi?
Pomocna otazka: Délite se o starosti 1 radosti?

16. Existuji néjaké rodinna tabu, o kterych se nemluvi?

17. Jaky mé pro Vas rodina vyznam?
Pomocné otazka: Co Vam nejvice dava?

18. Jaky je Vas nédzor na rodinnou a socidlni politiku naseho statu?
19. Jaké hodnoty jsou pro Vés dulezité? Sefad'te:

e materialni a finan¢ni zajisténi,

e uroven postaveni ve spolecnosti,

e vztahy k druhym lidem,

e dodrzovani uréitého fadu,

e zabava a relaxace,

e zajmové ¢innosti,

e dosazeni urc¢itého vzdélani.
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