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Téma, zaměření a cíl práce
Práce se zabývá důležitým tématem, které navíc vztahuje na sociální pedagogiku jako na jeden z jejích možných (a zřejmě i podstatných) úkolů.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je logicky členěna, všímá si důležitých bodů problematiky (gender v rodinném kontextu, viz druhá kapitola je zpracována mimořádně dobře, začíná na s. 31).
Už i samotná historie feminismu je zpracovávána dobře (viz subkapitola 1.2 od s. 9), autorka používá značné množství odborné literatury, kterou interpretuje pečlivě.
Jen bych měl výtku k tomu, že toto téma by mohlo být zpracováno i z pohledu práv mužů – autorka nezmiňuje možnou diskriminaci mužů, mohla by rozvést např. domácí násilí páchané na mužích, což je dnes přehlížený fenomén.

Je dobře, že se autorka věnuje pečlivému rozpracování pojmu „gender“ (od s. 20, subkapitola 1.4), který je nejednoznačný, kontroverzní a současně pro problematiku zásadní. „Gender studies“ obvykle nevidí „gender“ v biologickém kontextu, ale chápou ho spíše sociálně konstruktivisticky, což může být jednou z jejích zásadních limit, na které by autorka také mohla poukázat. 

Tato „studies“ jsou hodně ovlivněna ideologií feminismu sledující požadavky jedné zájmové skupiny (zde žen), nemůže to podle autorky snižovat objektivitu této disciplíny?
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je na dobré odborné úrovni, autorka pracuje přesně, věcně, zejména systematicky. Při porovnání s mnoha jinými pracemi lze říci, že zde autorka nezůstávala pouze na povrchu zkoumané problematiky. Možná snad autorka příliš při formování „genderu“ přeceňuje vliv Freuda (s. 21).
V praktické části diplomové práce oceňuji zejména pečlivě provedené vyhodnocení průzkumu (subkapitola 5.3, od s. 89), v němž se autorka snaží pochopit příčiny dosažených výsledků, zasazuje je do širšího kontextu.

Za zmínku stojí zajímavé informace o „mýtech o otcovství“ (viz s. 36). V této souvislosti jsou zajímavé také přínosy aktivního otcovství (s. 34 a dále).
Práce s literaturou

Na dobré úrovni.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Je třeba říci, že autorka má velký problém s interpunkčními znaménky, zejména potom s čárkami. Téměř na každé stránce se vyskytují případy, kdy je čárka užita tam, kde nepatří. I z tohoto důvodu jsem nucen nedat autorce nejlepší možné hodnocení.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Zkuste definovat nejednoznačný pojem „gender“.
2) Můžete promluvit o možné diskriminaci mužů?
3) Které aspekty pohlavních rozdílů jsou podle Vás z větší části založené nikoliv biologicky, ale pouze sociálně?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou B. 
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