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Úvod práce je napsán věcně, přehledně a srozumitelně. Inspiruje zájemce o téma k četbě textu a poskytuje dobré vodítko k jeho případnému studiu.

K první kapitole (k jejímu obsahu) nemám vážnějších připomínek. Snad jen s tím, že některé pasáže, např. na s. l7, se poněkud zbytečně opakují. A myslím si též, že (jaksi v duchu dnešní doby) nejsou doceněna opatření týkající se sociální péče o rodinu v dobách „reálného“ socialismu. Jinak samozřejmě souhlasím s tím, že ani tato opatření neznamenala konec generových stereotypů. To ostatně platí dodneška: jinak by nemělo smysl na tomto tématu pracovat. Pasáže o utváření generové identity, které jsou součástí této kapitoly, vnímám jako vhodný, byť nikoliv nutný exkurs. Pokud jde o připomínky k originálnosti této kapitoly, odkazuji k otázce č. 2.

I ke kapitole nazvané Gender a rodina mám několik drobných připomínek. Výkladu by prospělo, kdyby v úvodu kapitoly byla naznačena její vnitřní logika (jde o téma nerovnosti v rodině a ta se týká toho a toho; vzhledem k šíři tématu mne však bude zajímat to a to). Subkapitola Mýty o otcovství je na tomto místě zbytečná. Autorka už totéž popsala na jiném (jiných) místech. I proto je tak krátká a málo říkající. Totéž platí i o subkapitole věnované modelům rodičovské strategie, která je navíc umístěna v celku textu nevhodně.

V podstatě stejnou připomínku jako ke kapitole druhé mám i k textu uvedenému pod názvem Mateřská a rodičovská dovolená. I zde mi chybí promyšlenější struktura výkladu. Navíc jde o kapitolu informativní a autorka v podstatě převyprávěla svůj zdroj. S větším zájmem jsem si přečetl kapitolu nazvanou Návrat na trh práce… I v tomto případě však musím konstatovat, že autorka sice vzorně odkazuje, avšak text je poplatný jejím pramenům. Možná by stálo za úvahu pokusit se oprostit od z literatury známých a často opakovaných obecných konstatování, vypočítat konkrétní potíže se zařazováním žen po ukončení mateřské nebo rodičovské dovolené do pracovního procesu a tyto problémy demonstrovat na příkladech z tisku, internetu atd. (např. na případech výpovědí pro nadbytečnost týden po návratu do zaměstnání apod.).

Posouzení třetí kapitoly (Význam generových studií pro práci sociální pedagogiky) jsem si spojil s otázkou, zda autorka dostatečně rozumí tomu, co napsala. A pokud ano, pak po poněkud rozpačitém úvodu postihla spojitost mezi studiem genderu a úkoly sociální pedagogiky (s. 65 – 67) velice přesvědčivě.

Pokud se týká výzkumu, který autorka realizovala, nerozumím výkladu tabulky č. 3 (každá osmá, pátá respondentka…). A jak jste zjistila, že (podle žen) mateřství znevýhodňuje ženy již ve fázi hledání zaměstnání (komentář otázky č. 3) nebo že (opět podle žen) ženy nemají pracovat „v dolech“ (komentář otázky č. 13)? O jaký typ tázání šlo v případě otázky č. 16 (odpovědí je více než 24)? Ve shrnutí odpovědí z dotazníku (první odstavec na s. 90) píšete, že za příčinu diskriminace žen na pracovním trhu ženy považují zejména mateřství a rodičovství…. To je samozřejmě pravda. Avšak ze kterých odpovědí a na jaké otázky takto usuzujete? Obecně řečeno je shrnutí práce povrchní. A z hlediska logiky málo srozumitelné. Už na první stránce  autorka konstatuje, že se její hypotéza potvrdila. Ale to by přece mělo (či nemělo) vyplynout z šetření jako celku! A ještě jednu poznámku: v rámci diskuse o výsledcích práce by stálo za to interpretovat získaná data srovnáním s výsledky výzkumů, o které se v těchže souvislostech opírají ti autoři, z nichž diplomantka čerpala v obecně zaměřené části své práce.

A ještě jedna výtka nakonec: anotace, bohužel, odpovídá obsahu textu jen z části. Pokud bych hledat text týkající se generové nerovnosti v rodině a orientoval se anotací, pak bych si tuto práci nepůjčil.

Kvalitu práce snižuje množství chyb v interpunkci. Ale na to jsem již autorku upozornil před půl rokem! Bohužel si toto upozornění nevzala příliš k srdci… Takže musím konstatovat, že závěrečná redakce textu je nedbalá.

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

             Na s. 18 mluvíte o „prekarizaci pracovních podmínek žen“. Co tím máte na mysli? A také o gender mainstreaming. Uvedte nějaké příklady.
            Na s. 25 píšete o tom, že pro objasnění vlivu médií na role mužů a žen jste zvolila…. Jak tomu mám rozumět? A s tím souvisí další otázka: odkud jste převzala informace na následujících stranách – vždyť mluvíte o tom, že řada výzkumů došla k tomu či onomu závěru…. Ale pak mi chybí odkaz na tyto výzkumy!

            V souvislosti s potvrzeném hypotézy píšete o tom, že v legislativním systému ČR jsou reservy co se týká prorodinné politiky státu. Pojmenujte tyto reservy jinak než uvedeným příkladem severských zemí a Německy.
Závěr: Přes uvedené kritické připomínky považuji práci za zdařilou a doporučuji k obhajobě.

Hodnocení: velmi dobře (B)
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