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Téma, zaměření a cíl práce:

Novátorské téma bakalářské práce nás vede k zamyšlení nad možnostmi celoživotního vzdělávání dětí i dospělých na venkově. Výběr tématu byl pro autorku jasný; jako absolventka kurzu Obecních koordinátorů celoživotního vzdělávání v rámci projektu „Transfer know-how aneb budování mezisektorového partnerství v obcích“ a zakladatelka Komunitní školy při ZŠ a MŠ Suchohrdly o. s. je osobou nejpovolanější, která může ze svého pohledu poskytnout zajímavé informace i naznačit problémy v tomto nelehkém poslání. 

V úvodu je jasně prezentován cíl bakalářské práce, kterým je podat ucelený přehled o celoživotním vzdělávání dětí, dospělých, ale i seniorů v rámci komunitního a zájmového vzdělávání na venkově. Dalším cílem je pak naznačit možnosti výchovy a trávení volného času, kde autorka poukazuje na úzkou souvislost s oborem sociální pedagogika. Za cíl praktické části si autorka stanovila zjistit, jak obyvatelé obce přistupují k nabídkám komunitní školy a o jaký typ činností mají respondenti zájem. Autorka si stanovila ještě další cíle dílčí.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Bakalářská práce je přehledně členěna do pěti vyvážených kapitol teoretických, poslední z kapitol je součástí praktické části a je zaměřena na výzkum.

Teoretická část se logicky rozvíjí, postupuje od kapitoly věnované výchově a vzdělávání, dále autorka popisuje novodobou historii komunitních škol. Za důležitou považuji třetí kapitolu, což je kapitola věnovaná motivaci ke vzdělávání. Společně s autorkou souhlasím, že je potřeba rozvíjet motivaci ke vzdělávání již u dětí, což se v dnešní době často podceňuje. Málotřídní školy na venkově jsou obsahem kapitoly čtvrté a poslední teoretická kapitola nás podrobně seznamuje s fenoménem komunitní školy.  K takovému postupu nelze mít naprosto žádné výhrady. 

V praktické části autorka popisuje výzkum, pro který si stanovila cíl a výzkumné problémy. Přestože oslovila velký počet respondentů (308), návratnost rozdaných dotazníků byla malá, pouze 37 oslovených občanů odevzdalo vyplněný dotazník. Takový přístup by se dal předpokládat spíše „v anonymním“ městě, než na venkově, kde se lidé lépe znají. Použité metody výzkumu a zpracování lze považovat za adekvátní stanovený cílům. Analýza a interpretace výsledků je přehledná, tabulka a grafy jsou doplněny stručným komentářem.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi: 
Jedná se o precizně provedenou bakalářskou práci se správně interpretovanými závěry výzkumu.  Celkový výsledek svědčí o erudici autorky a velké empatii, která je nezbytná pro práci s lidmi. Závěry, ke kterým autorka dospěla, nejsou příliš optimistické, ale spíše realistické. Oslovení respondenti ve větší míře nemají zájem o aktivity komunitní školy; autorka dospěla k zjištění, že oslovení respondenti nejsou spokojeni se současnou nabídkou kurzů a aktivit. Posledním závěrem je, že obyvatelé obce jsou nedostatečně informováni o akcích komunitní školy.  Jak autorka správně předpokládá, bakalářská práce je užitečná pro další činnost a působení komunitní školy, které autorka jistě využije. Prostudování práce lze doporučit všem zájemcům o problematiku celoživotního vzdělávání   z řad studentů sociální pedagogiky.    
Práce s literaturou: 

Celkem autorka v seznamu použitých zdrojů uvádí 31 odkazů, z toho je 23 titulů literárních, další jsou online odkazy. V textu jsou četné odkazy a citace, vše uvedeno dle požadované normy. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Bakalářská práce dosahuje 58 stran textu. Je psána odborným jazykem bez pravopisných chyb a obratně koncipována. Rovněž po formální stránce práce splňuje požadavky na ni kladené. Práce je ilustrována barevnými grafy doplňujícími tabulky. Barevné přílohy vkusně zakončují celou práci.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:
Hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A- výborně.
Datum 6. května 2013.                                                                          PhDr. Hana Jůzlová
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