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ABSTRAKT:

Tématem této prace je prozivani zZivotni pohodyvztahu k rodinném stavu.
V teoretickécasti jsou vymezeny pojmy&ti, spokojenost a kvalita Zivota. Dale
je v textu nastiéna rozdilnost mu¥ a Zen, vymezeny charaktery rodinnych 8tav
a faktory, které maji vliv na celkovou Zivotni spgnost. Celou praci uzavira

vyzkum, ktery je zaloZen na sestavenych hypotékatdamemu tématu.

KLi COVA SLOVA:

Zivotni spokojenost, &ti, kvalita Zivota, rodinny stav, muz, Zena

ABSTRACT:

Theme of this thesis is subjective of well-lgein marital status. In theoretical
part are define concept of happyness, well-bajnglity of life. Next on the text is
outlined diference of man and woman, define theadtars of marital status and
factors, which have an impact for well-being. Whthhesis concludes research,

which is based on compiled hypotheses to the topic.

KEY WORDS:

well-being, happyness, quality of life, maritaltssg man, woman
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UvoD

V takto uspchané a natmeé dolg, kterou Zzijeme, diky modernim inforgrdm
technologiim, konzumnimu #&pobu Zivota, tlakem a poZzadd@wk na vykonost, m@m
kaZzdodenniho stresu je nutné se zastavitiasi: ,Co je vlastd &astny a spokojeny
Zivot?, Jaky Zivot Zijeme a je mi wm dolie?, Co pdebuji ke Ststi?“. Takové otazky
se objevuji a snazi segjakym zpisobem definovat pojmy spokojenostgsst, kvalita
Zivota. Najit vSeobsahujici definici neni lehkégmére rada studii a vyzkuthpoukazuji
na faktory, které na tyto stavy nebo dimenze v téi¢tmveka pisobi. VSechny tyto faktory
existuji v naSich Zivotech a ovilivji nas. Téma prace moslovilo préa¢ kvuali zdanlivé
jasnému charakterizovani pajmsgsti, spokojenost, kdy vSichni intuiti¥gn vime
co znamenaji, aletfpvést tento prozitek do slov jiz tak snadny nenid#®e s tim
souvisejici hlubSi pohled na danou problematiku pr@pojeni souvislosti s realnym
Zivotem. Vysokd rozvodovost, nizkd nasenost, nalist nesezdanych souZiti,
a jedn@lennych domacnosti to jsou vSechno faktory, ktemgntiji a nepiznivé pasobi
na nasi spolost. Rodinny stav manZzelstvi fabagi¢ kulturami k jedné z nejstarSich
instituci v souziti muze a zeny. Spokojené mainieig vyastnim vzajemné lasky
partneti a ginasi mnoho vyhod pro partnery a jejicktidSpokojenost v souZiti jeiteZita
pro nasSe zdravi, zdravi naSichtida v disledku i celé populace. Neni tedy nesmysiné
vénovat trochu prostoru a pozornosti pfgodpde manzelstvi, jak ze strany statu, Skol
i raznych voln@asovych a vychovnych organizaci. Diplomova pracergeclena
na praktickou a teoretickatast. V teoretickéasti vymezujeme pojmy&iti, spokojenost,
kvalita Zivota. Vzhledem k mnoha definicingchto pojmi jak jednoduchych, tak
I navzajem splyvajicich, je cilem popsat jemnoudfiost  mezi nimi, poukazat
na souvislosti k osobni pohoda hodnotam . Druha kapitola jgnevana rozdilnosti
muZi a zen z pohledu biologického, genderu a vztahuenauzeny. Belem je naznst
biologickou rozdilnost a vliv genderu, ktery podgerodliSnost muk a Zen, kt& presto
maji vytvait vztah. Treti kapitolou je charakteristika jednotlivych rodyich staw,
svobodny, nesezdané souZiti, manZzelstvi, registéov@artnerstvi, rozvedeni, vdovstvi.
Posledni kapitolou jsou faktory, které maji vliv maSi Zivotni spokojenost v jednotlivych
rodinnych stavech. Praktickd@st zahrnuje empiricky vyzkum, kded&ujeme stanovené

hypotézy vzhledem k tématu této prace.
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|. TEORETICKA CAST
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1. Pojem S&sti, zivotni spokojenost, kvalita zivota

VétSina z nés intuitivé vi, co tyto pojmy znamenajifgsto je velice&ké je definovat
a vymezit. VSechny studie, které se timto zabywvajly zdiraziuji subjektivitu vnimani.

Zkratkaclovek je ¥astny a spokojeny pokud se takto citi a sam tde® tsodi.

1.1 Ststi

O Sesti mizemefict, Ze pati mezi pozitivni emoce. Zahrnuje obecné hodnocagého

Zivota nebo vyznamnych oblasti v naSem &yjatko je prace, zdravi a rodina.

Védci hovai o podilu @dicnosti na mie prozivaného &sti, a proto se zrodil novyégni
obor s nazvem Happyologie, kdeédei zkoumaji, pré jsou lidé $astni
¢i nefastni a jaké faktory k tomuippivaji. Dokonce se potlkp objevit gen Sisti, ktery
védci ozn&ili jako 5- HTT. Teorie uvadi, Zze geneticky podd naSem prozivanémesti
je v osobni nfe nastaveni &s$ti. Podstatou je, Ze lidé se vyladi na vlastni migstst
Dokazuji to nejen studie dugt, ale i vyzkumy lidi, k8 vlivem Zivotnich udalosti byli

zahlceni pivalem pocitu Ststi nebo nessti.

Prikladem mohou byt vyherci v loterii nebo lidé, #telivem ne$astnych okolnosti,
udélosti #stali €lesre postiZzeni. Potase se lidé tomuto stavuizpiasobi a dostanou
se na svoji nastavenou Uravesti ¢i neSeésti. Rozdil v podiované mie prozivaného
Stesti od kltoveé udalosti byl 10% a do budoucn&ec Zzadny. (Stuchlikova, I., Zaklady
psychologie emoci, 2007)

Mimo geneticky vliv je také ezita frekvence s niz proZzivame pozitivnioem

V tomto Uhlu pohledu je déletrvajici stastt zavisly na epizodach pozitivnich emaoci.
Z toho vyplyva, Ze je dobré nachazet drobné radoaitvot k déletrvajicimu pocitu &ti

a spokojenosti.

Podle ¥dci je mira podiovaného &sti z 50% dana geneticky, 10%ni Zivotni
okolnosti, jak Zijeme, zda jsme atraktivni, bohatilejwtsi podil je ve zbyvajicich 40%,
které tvdi tzv. ,kli¢ ke Ststi“, ktery ovliviujeme tim jak se chovame a myslime.(Moje
psychologie, 1/2013)
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Je tedy &&jmé, Ze naSe genetickd vybavadstavuje jen dity potencial a jak s nim
nalozime jen na nas. Obeécse tvrdi, Ze Rastni lidé jsou zdraysSi, doZivaji se vysSiho
véku, maji pevijsi vztahy, jsou produktivijSi v praci, zkratkat@stni lidé lepe zvladaji

Zivot nez lidé na&stni.

KdyzZ se vratime k samotnému pojmésst co to tedy znamend?

Je mnoho definic, které se snazi vymezit tentgerpo Nekteré z nich se snazi
o objektivni definici, jiné definice se prolinaji asobni spokojenosti,ckteré jsou jen

jednostranné.

Sesti je dynamicka emoce u které je nutné rozligit typy:

A dlouhodobé, které nazyva subjektivni pohoda, splagti
A kratkodobé, radost, uspokojeni (Stuchlikova,l.,|Zdk psychologie emoci, 2007)

Hamplova ve své studii uvadi vice definiesét

A Sesti jako stav, kdefpvaZuji pozitivni emoce

A Siesti zahrnuje afektivni i kognitivni strdnku jedince

A Siesti zahrnuje jak afektivni,tak kognitivni stranladince a je doprovazeno pocity
radosti, povznesené nalady, spokojenosti, pokeigewhi rovnovahy, Klidu,...

A objektivrejSi  definice: Sisti je emocionalni stav, spojeny se zapojovanim
se do smysluplné ¢&innosti (Hamplova, D., Zivotni spokojenost, st

arodinny stav v 21 evropskych zemich, 2006)

Definovat a vymezit 8sti neni wibec jednoduché. Prozitk®tento stav zname vsichni,
nicméré popsat jej slovéhje aisek.

Muazeme shrnout, Ze&ti je dynamickd emocefipasi dalSi pozitivni pocity, jeji mira je
z¢4sti dana geneticky aiplizné ze stejného podilu se @jmuzeme icinit, prindsi ndm

jej zivotni okolnosti i nase obliber@&nosti.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 12

1.2 Spokojenost

O spokojenosti fikemerici, Zze vyplyne z dlouhodeétprozivanych pozitivnich emoci.
Zivotni spokojenost zahrnuje celkové subjektivnidioceni #iznych oblasti v Zivat

jedince a uzce souvisi s osobni pohodou.

» Napiiklad Fahrenberg a kol. (2000) definuji spokojensestZivotem jako individualni
hodnoceni minulych a séasnych podminek Zivota acekdvani Zivotni perspektivy.
Konkrétre jde o deset oblasti Zivota a individualni spokofn s nimi: (1) zdravi,
(2) prace a povolani, (3) finami situace, (4) volnygas, (5) manzelstvi a partnerstvi, (6)
vztah k vlastnim é&em, (7) spokojenost se sebou, (8) sexualita, {@yef@, znami,
piibuzny a (10) bydleni.“ (DZuka, J., Kvalita Ziva@aubjektivna pohoda, PreSov, s. 49)

Zivotni spokojenost fize byt vymezena také jako:

» Mira uspokojeni, se kterou jedinec posuzujeoiz&enou kvalitu jeho Zivota jako celku.

Jinymi slovy: jak ma&lovek rdd Zivot ktery vede (Stach, et. al. 199110)

Podobné pojeti zastavaji i atitmodelu dynamického ekvilibria Headey a Wearinigyik
hovai o osobni pohadjako o , subjektivni osobni pohoda“ ( subjectivellwbeing), jez
ozna&uji pismeny SWB. Ziraziuji tim fakt, Ze osobni pohoda je v jejich pojdiapana
jako stav, ktery je vlastni pouze jen jedné a t@é&onkrétni osabh SWB &li na i
sloZzky — na jednu kognitivni — Zivotni spokojenasiw emani — gitomnost pozitivnich
afekti a nepitomnost negativnich afekt(Headey a Wearing, 1989)." (Rylo&a, A.,
Zivotni udalosti a Zivotni spokojenost, MU FF Br2609, s. 10)

Autofi dynamického ekvilibria jsou nazoru, Ze existujégranosobni pohody, kterou
je mozné pedpowdét pomoci osobnostnich charakteristik hagxtraverze, optimismus,
neuroticismus. Pokud se tato Urtwe/chyli z rovnovahy, osobnostni nastaveniiizami,

Ze se vrati zpatky.

Spokojenost je dlouhodoby esmd stav, ve kterém se odrazi spokojendistlvéka

s jeho Zivotem, osobni pohoda.

Osobni pohoda zahrnujé sloZzky a to duSevniéliesnou a socialni. Osobni pohoda

je pronenliva v case a mize byt v zakladnich slozkactizna.
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Podle Ryffove a Keyesove (1995) ma struktura nspbhody Sest dimenzi:
sebepijeti

pozitivni vztahy s druhymi

autonomie

zvladani Zivotniho prosdi

smysl zivota

= > > > >

osobni rozvoj (Solcova, Sbornik konferenceretioni, 2004)

Dale autorkaradi mezi faktory ovlisiujici osobni pohodu zdravi, subjektivni posouzeni
zdravi, socioekonomicky status, socialni kontakagjnny stav, Zivotni udélosti a vira.

» Z psychologického hlediska  spada osobniogah na pomezi mezi afekty,
nalady a osobnostni rysy, protoZze vSak v ramedrehi osobni pohody jde siasré
téZz o phiibézné se odehravajici hodnotici vztahy, obsahujetiedtou komponentu

postojovou.

V nastrojich, které ji v psychologickych f&tich postihuji, byva osobni pohoda obvykle
operacionalizovana jako prozitek, ktery tié&mow tydny nez dnyci okamziky - to by ji
fadilo spiSe k nadladam, obsahuje vSaklkteré prongnlivejSi charakteristiky, souvisejici
jednak s aktudlnim psychickym stavem, jednak saeak na Zivotni udalosti a jednak
s ugitou promenlivosti a dynamikou nélad.* (Solcova, Sbornik lemehce konané
v Tieboni 25.10.2004, s. 23)

Osobni pohoda ma tedy vliv na naSe zdravi, jdddame Zivotni udalosti a stres,
je v souladu s nasim hodnotovym systémem nebmoseejvice piblizuje cilim v naSem
hodnotovém systému, zahrnuje znaldg8t pro jedince vhodného Zivotniho stylu, dobrych

socialnich vztai a je subjektivni zalezitosti.

Celkow mazeme tedy shrnout, Ze osobni pohoda obsahuje ryakiemograficke,

socialni vztahy, celkové osobnostni nastavenuidomezi éekavanim a skud@osti.
Zivotni spokojenost nas vede k prosocialnimu chowémprosocialni chovani posiluje
subjektivni pohodu. (Bava, V., Kvalita Zivota, hodnotové systémy ve spoisti

a socialny kapital, PreSov)
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1.3 Kvalita zivota

Kvalita Zivota je Siroky pojem, kteryiieme vymezit ztznych Ghéi pohledu, nap

medicinského, psychologického, filozofického, atd.

Kvalita Zivota jedince souvisi s jeho hodnotovgystémem. Hodnotu iieme definovat
jako skuténosti vytv&ené subjektem na zakkdeho zkuSenosti, @il a subjektivni
dulezitosti.

» Psychologicky jsou hodnoty jistym zobetrim snahovych tendené¢lovéka, opirajim
se 0 jeho zkuSenosti a ideje, jsou tedy zpravidilnbvany kazdym jedincem z jeho
subjektivniho hlediska, coZ doklada i jejich jedimest a vazba k vlastni osob (Catka,
O., Psychologie, Brno 1997, s. 332)

Hodnotovy systém je tedy individualni struktur@dhot. Podle naSeho vlastniho
hodnotového systému sidujeme a snazime se Zit Zivot tak, aby byl pro masejvice

uspokojujici. Hodnoty Gzce souvisi s naSimiipbami, motivy a zajmy.

Autorka ve ¢lanku ,Hodnoty a subjektivha pohoda“ nasme, Ze spokojenost
se zZivotem jako sast Zivotni spokojenosti jedince souvisi s napim jedincovych
hodnot a cii a podili se na jeho hledani smyslu ZzZivota. h(8terova, Hodnoty

a subjektivna pohoda, PresSov)

V sociologii je vymezena kvalita Zivota ¥ytech uhlech pohledu:

A kvalita Zivota jako odborny pojem — takto tento goj vyjaduje kvalitativni
stranky Zivotnich procésa je posuzovan podle ukazatedravi a nemoci, bydleni,
mezilidskych vztah, atd.

A kvalita Zivota jako politické heslo — pozornostiejeosti se obraci k otdzkam
a ukolim spol€nosti

A kvalita Zivota jako socialni hnuti — ekologickaigka, globalizace, atd.

A kvalita Zivota jako reklama — nabizejici a propé&gusvymi manipulativnimi

technikami konzum .(Muhlpucher, P., a kol., Sodigkedagogika Il, Brno,2011)
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O definovani kvality Zivota se pokusilag&ava zdravotnicka organizace:

~WHO definuje kvalitu Zzivota jako jedincovu pepm®, jeho pozice v Ziveét
v kontextu své kultury a hodnotového systému a z&ahu k jeho ctim, atekavanim,
normam a obavam. Jedna se o velice Siroky koncenitltifaktorialné ovlivnény
jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, lmsion vyznanim, socialnimi vztahy
a vztahem ke kibvym oblastem jeho Zivotniho présdi.“ (Mihlpucher, P., a kol., Kvalita

Zivota, s.14)

Na kvalitu Zivota mizeme nahliZzet z objektivni a subjektivni strankpjeRtivni stranka
kvality Zivota bude v tomto ffpact materialni zabezgeni, socialni podminky, zdravi.
Subjektivni stranka zahrnuje vnimani jedince, jglustaveni v ramci kultury a jeho

hodnotového systemu.

Abychom mohli kvalitu Zivota gfit, musime ji vymezit do soubirkde budou rritelné

faktory.

Za (telem ntieni, je dle WHO roz&lena kvalita Zivota détyr dimenzi:

A fyzické zdravi a Urove samostatnosti — energetické nastaveni, schopnasb\at,
mobilita, kazdodenni Zivot, atd.

A psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojebetsodnoceni, vira, mysleni,
negativni a pozitivni emoce, atd.

A sociélni vztahy — osobni vztahy, sexualni aktiyptadpora, atd.

A prostedi — finakni zdroje, svoboda, bezfiedomaci prosedi, atd. (Muhlpucher,
P., a kol., Socialni pedagogika Il, Brno,2011)

Autofi  zabyvajici se vyzkumy osobni spokojenosti, kwealit Zivota, se shoduji
Vv nazoru, Ze osobni pohoda je v souladu s kvaliigota, rékteri autdi povaZzuji tyto
pojmy jako shodné.

,0sobni pohoda (well- being) jéasto spojovana s pojmem kvalita Zivota. Liei,
ze well — being je hodnocenim kvality Zivota jakeko.“ (Solcova, Sbornik konference,
2004, s.21)



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 16

2. Rozdily mezi zenou a muzem

2.1 Biologické rozdily

.1 ¢lesné rozdily mezi muzem a Zenou jsou napadné vid pohled i poslech. Jen
malokdy si nejsme jisti ke kterému pohlavi nas §sek pati — a pak nejspi$ trochu

znejistime.” (Karsten, H., Zeny-Muzi, 2009, s.9)

Rozdilnost muZ a Zen je od prvogatku dana geneticky. Narozenim nasnza
ovliviovat stereotypy ,typicky* muzského a Zenského chéviéteré nds provazi zivotem

a ovliviji Zivotni snér ¢loveka.

V médiich nalezneme mnoltanka o rozdilnosti mui a Zen, bylo vydano mnoho knih,
hovai se o rozdilnosti Zenského a muzského mozku. Amalky se mozky obou liSi jen
nepatrg, hmotnosti se liSi vyraZjj, nicmére nelze z toho vyvozovat z&wy
o nedokonalosti dokonalosti mu# ¢i Zen. Vzhledem k &Si vySce a vaze miZoproti
Zenam je vaha mozku k pém téchto veltin srovnatelnd. Vaha mozku u zZeémi
v praméru 1300 g, u muz je v ptaiméru 1400 g. Maximum hmotnosti dosahuje mozek
mezi 30 — 40 roky, poté se postdpmizuje. Objem mozku do 70 riblpievySuje 90 %
dutiny leb&ni, poté klesa.

V anatomii se sice nasly nepatrné rozdily obowkiovétsi odliSnost mozk spaiva
v rozdilre vyvinutych oblastech mozku miuZza Zen, nafp prostorova fedstavivost

u mudi, lepSi vyecnost u zZen.

Jednim z fkladi, jak nas biologické nastaveni owvliyje nebo i limituje v Zivat
a pinasi diky této rozdilnosti mnoho rozmanitosti i souzitich, jsou &. MuZské
a zenské oko se od sebe liSi velikostdingk a cipka, tedy burk, které reaguji
na Serosvit a barvy. To znamena, ze Zeny lépe ynbaavy a life vidi oproti muam.
V realu je napiklad pro Zendizeni auta za SerdZSi nez pro muze. Muzi zase maji veliky
shluk burk okolo Zluté skvrny a ménobsazenou periferii, protoare vidi do strany.
Takto bychom mohli postupovat a nachazet jemnéilpntezi muzem a Zzenou a vSimat

si jich v naSi reald, ktera je diky tomu obohacuijici.

KdyZz se opt vratime k naSim moZkn, je nutné se zminit i o vnimani, které nas provaz

kaZzdou vtéinou naSeho Zivota. NaSe mozky funguji jako fiktery kwili pietizeni
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kapacity vpusti v podabvjemi jen minimum informaci. To znamend, Ze skotest
vyhodnotime kazdy zcela jinak, individu&nna zéklad svych @ekévani, zkuSenosti,

pantti, atd.

,Optické podrty se nejdive dostanou do limbického systému (tZichového mozku),
kde se urovnaji s jiz uloZzenymi poznatky. Pokudatiegi zazitky z minulosti fjpomenou
aktudlni situaci, dostavi se odmitavé pocity. V éogan gFipact reaguje odmmovaci
systém silnou touhou po dalSich libivych pocitethprve poté se rozum a cit potkaji
v mozkovém centru, které je zodgowé za soustdini a vSimavost (v tzv. prefrontalni
kuie), kde se fgmeni ve wdomy viem. Na konci celého procesu vznika naSetmas
realita.” (St objev, Praha, 2/2013, s. 23)

Z této skuténosti je Zejme, Ze kazdy vnimame realitu, vztah, spokgenarozitek
Ststi  svym individualnim zjsobem. Jinak budou reagovat Zeny a jinak muZzi oz je
z rozdilnosti lidskéhoéta. NaSe biologicka rozdilnost namuge v Zivot pripravit ne

jednu Usmivnou situaci v partnerskych vztazich.

2.2 Gender role

Slovo gender pochazi z anglického jazyka arekiladu znamena rod. Nazev zdom#cn
jako gender z @vodu WtSiho vyznamového prostoru. Genderové studie sevagb
nerovnostmi mu& a Zen podminymi social@ a kulturré, nag. rovnost pilezitosti
na trhu préce, finami ohodnoceni, postavenim niua Zen ve spot@osti,v rodirg.
Jiné studie zkoumaji typické osobnostni vlastndsteré charakterizuji muze a zenu,

nag. asertivita, agresivita u maZsoucit, starostlivost u Zen.

, Podle teorie socialnich roli vznikaji rozdilyezi muzi a Zenami primatrnv diasledku

zkuSenosti a procesu socializace. (Lippa, Poh2®d9, s.165)

Jednim z genderovych stereatyktery se piklani k této teorii, je vzor zeny jako

pecujici, starostlivé a muze ochrance, Zivitele.

Tyto pretrvavajici stereotypy se promitaji hapa trhu prace, v peo i, rozcleni

domé&cich praci, v partnerskych vztazich.
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Oproti tomu biologické nebo evalui teorie zkoumaji rozdily Zzen a miyzjejich
vlastnosti, chovani, zénosti, dovednosti na podkkagkjich biologického zakladu, podle
geni, hormorii, mozki, atd. Rikladem nam mohou byt studie o vlivu testosteronu

na chovani, agresivita, m&&é chovani, sexualni chovani, atd.

| kdyZ se nizeme na genderové role divatizmych pohled teorii, vzdy je dlezitym
faktorem vliv kultury. Autdi rozsdhlé studie genderovych rozdike snaZili najit tyto
souvislosti v osobnostnich vlastnostech tzv. Veglétky. Sem pat vlastnosti otekenost,

swdomitost, extraverze,f{wétivost, neuroticismus. Kazda #chto vlastnosti ma sveé
typické rysy nafs

A oteenost - zde jde o stupe otewenosti novym zazitkm
a zkuSenostem, rysy: vysoka, nizkdedstavivost, realizace plazmena,
atd.

A swdomitost - stupe schopnosti dosahovat wildokortovat praci, rysy:
pracovitost, organizovanost, systertiatist, atd.

A extraverze — reakce na pa@ty a stimuly lidi a situaci, rysy: nadsSeni,
samoté#sky, energicky, atd.

A privétivost - vztah k ostatnim lidem, jak k ninigtupujeme, naslouchame,
rysy: zdvdilost, dorozungni, odne&ienost, atd.

A neuroticismus - vyrovnanost lidi se stresem a rieale rgj, rysy:
vyrovnanost, odolnost, optimismus, atd.

Autori studie zjistili, Ze pohlavni rozdily se nejvicgil ve vysglych zemich, nez

v mirne pokrazilych.

» V zemich se silnymi tradnimi genderovymi rolemi ( v zemich které nenabizejiam
piiliS mnoho moznosti vzthni a pracovnich iflezitosti) muzi a Zeny fsuzuji své
rozdilné chovani mocnym genderovym rolim svych &palsti. Naopak v zemich
se slabSimi genderovymi rolemi, které neomezujivéhdo mui tak cividné, priisuzuji

rozdily v chovani vice vrninim faktofim.” (Lippa, Pohlavi, 2009, s.37)

Zkoumani genderovych rozdilzavisi na mnoha faktorech, kulturnich, socialnich,
biologickych, z nichz &které se prolinaji a je nejednozna, zda jde o vlastnosti n@ne

nebo vrozené.
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2.3 Vztah muze a zeny

Pres veSkerou rozdilnost nebo moZnéa praroto, se muzi a Zenyifahuji a vytvdeji
vztahy. VSechny vztahy poté postépryasti v oficialni¢i neoficialni svazek, v horSim
piipadt korci rozchodem. Obeenje znamo, Ze kazdy vztah se musi budovat a neustal

0 rngj pecovat.

Kazdy kontakt jedince s jedincem ¢haa a kowi interakci. Obech miuZzeme fici,

Ze je to jisobenitlovéka nacloveka.

Partnerské vztahy jsou zalozeny na vzajemné kderaV interakci se objevuji prvky
komunikace, post@j hodnot, emoci, atd. Pokud je interakce v rovaeyapak
v ni chceme poktmvat, v opaném gipact interakci ukodime. Ve vztahu partnerském
nebo rodiovském se objevuji snahyagobit na druhého a tim émit jeho chovani.
VétSinou je to pomoci odém a tresi. Odmeény mohou byt ve forth materialni, ale

I usmeév, naslouchani, pohlazeni , atd.
Tresty ve formi fyzickych trest, odmitnuti, urdzky, apod.

~Jakmile jsou lidé na s@bzavisli a reaguji na sebe, mohou se &tbuat, trestat,
vzajemré se uspokojovat i frustrovat, mohou Helit i kontrolovat, az k extrémnimu
piipadu socialni manipulace.” ( Nak@éng, Encyklopedie obecné psychologie, 1995,
s. 325)

Jednim z podstatnych pifvkvztahu je komunikace. Komunikace ipatkk jedné

Mrivriw s

» Moznosti, kterymiclovek disponuje v komunikaci a kterychude vyuzit i zneuZzit,
souviseji na jedné strars kvalitou jeho individuélniho Zivota (s jeho wiaissvebytnosti,
charakterem, s¥lomim, dovednostmi), na steadruhé, v makrorftitku, s civilizanimi
zménami a pevratnymi momenty historie lidstvaClovék je v tomto smiru bytosti
nadanou rozsahlymi moznostmi:ige komunikovanim gnit sam sebe, své blizni —

| zAsady poznenit swt.

Slova byvajiciny,.....
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Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje gestDokaze popudit, provokovat,
iniciovat — i uchlacholit a zbrzdit druhého v jebdhodlani. Dokazeipswdéit o pravd

a wWrohodre Siiit lez." (Vybiral, Psych. komunikace, 2005, s. 20)}-2

V partnerském vztahu jsou pravidla komunikader&nam mohou zjednodusit dialog
a pogipad® zmirnit reakce a usnadnit pochopeni. Kkarmmajemné Gcty, iwvéry, ochoty
se [rizpusobovat je dlezita také motivace, naslouchani, respekt k ndmopartnera,
uméni kompromisu, atd. Partnerska komunikace kyanbyt v idealnim fipadt jeden

velky dialog s vyuasinim dohody pro oba partnery k jejich spokojenosti.

Muzi a Zeny maji od partnerského souZiti zcehaé jgekavani. Mimo cit ve vztahu

a pro pokraovani v km je dilezity také rozum.

Klinicky psycholog Stanislav Kratochvil uz v 6l@tech sestavil vystiZnve zkratkach
ocekavani mult od Zen a &ekavéani Zzen od muz
ocekavani mui:

A OSTA - ohdiv stale

A NESTA - nezatZovat starostmi

A SEZA - sex kdy se mi zachce

A UU — uvdeno, uklizeno
ocekavani zen:

A POPO - posead a popovidat si

A DUPO- duSevni porozumini

A VYPO - vycitit co Zena ptgbuje

A

VYCE - vyjadovat lasku celym Zivotem

Na zaklad vlivu faktori biologickych, genderovych, psychologickych, vziaych

ocekavani, vytveime vztahy a rodinné stavy.
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3. Rodinny stav

3.1 Svobodny

Svobodny, svobodna je ozemi pro muZe a Zenu, kigifedre nemaji stvrzeny zZadny
svazek a nikdy nezili v manzelstviuiady pro tohle rozhodnuti mohou byizné.

Z pohledu psychologie i@eme vyjmenovat dkteré faktory, které maji vliv na to,
Ze jedinec @stane svobodny,ipstoZze mu tento stav nevyhovuje, a komplikuji naméaz

a udrzeni partnerského vztahu.
Faktory které mohou #gobit, Zetlovek zistane svobodny nép

A nesntlost — oslabuje socialni dovednosti a tim brannagmvani a udrzeni vztahu.
Pati sem také nizké seb@momi a skuteny nebo domély télesny nedostatek

A zavislost na rodich — silna vazba na rag, WtSinou matky, kterd jim znemnuje
navazat plnohodnotny partnersky vztah

A naranost - tito lidé jsou natmi jak na sebe, své okoli i na partnera. Odkladaji
partnerské souziti K svym osobnim zajiim. Postupentasu a ¥ku jsou jiZ
naroky tak vysoké, az mohou byt nerealné. Jsolbesta socialni dovednosti pro
partnerské souZziti napempatie, kompromis,....

A uzavenost, samotd- mohou to byt lidé s traumatickymi zazitky, m¢ptnych
rodin, s vyraznym psychickym nebo fyzickym hangea.

Svobodnym, kterym tento stav nevyhovuje, jsou app#Erovym souZzitim v wité

nevyhod a to jak finadni, em@ni, wWtSich zdravotnich rizik, sexualnich, atd.

Oproti tomu jsou svobodni a svobodné rkteemaji, necl¥fi, nehledaji partnera a tento

stav jim vyhovuje.

Stalecastji se ve spolénosti objevuje fenomén, ktery se nazyva singlesu 8 muZi
a zeny v literatte vymezené ve &ku 25 — 40 rok, ktery si tento stav zvolili zcela
dobrovolrg, vétSinou jsou dofe ekonomicky zajighi, maji vlastni bydleni a buduji

si kariéru.

Fenomeén singles, ktery je vytvorem vyvijejici seis@né spoknosti v sob zahrnuje

osoby sociala aktivni, Zadané,ipsto svobodné.
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Nejcastji udavané dévody tohoto Zivotniho stylu:

zatim nepotkali toho pravého

spokojenost s timto stavem

¢lovek, o kterého maiji zajem, je zadany

nevyddeny gedesly vztah a népravenost byt nyni ve vztahu
v souwtasné dobto neni vhodné

= > > > >

nejista sexuéalni orientace (Choro3eninova, E., émosingles ¥R, Brno 2011)

Jsou vytvéeny 1izné pohledy na to pEolidé zistavaji svobodni. Jednou z moZznych
alternativ je vyvijejici se spaleost, kterd klade tataz na svobodu, individualitu

a nezavislost, dale pak ekonomicka stranka, o&ist nestabilita v zabezai rodiny.

Podle gitani lidu v roce 2001 bylo svobodnych niugsi 2,1 milionu, svobodnych Zen
1,7 milionu. V roce 2011 tento et stoupl u muZ na 2,3 milionu u zen na 1,8
milionu.(SLDB 2011 Cesky statisticky fad)
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Obr. 1 Domacnosti jednotlivicpodle vku

(Zaosteno na zeny a muze 205U Praha)
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3.2 Nesezdané souziti

Pojem ,nesezdané souziti“, neboli kohabitace, jpné ¢asto pouzivanym terminem
pro dlouhodobjSi souziti dvou osob, které je podobné manzelggri, bez oficialniho

sezdani.

» A¢ je nesezdané souzitasto sklmovano v nejiiznéjSich inform&nich zdrojich, nejde
0 novy jev, je zndm z jiz davnych dob. V gaané dob vSak dochazi k nastu zpisobu
tohoto souziti, ni se jeho kvantita i kvalita a ¥ggnosti je oproti dobam minulym

prijimano.” (Vitetkova, Brabcova, Nesezdané souzitghpedova studie 2010)
Tento roz&ujici typ souziti podécuje k vytvaeni studii a teorii.

Studie se shoduji, Zze za fsiem nesezdanych souziti stoji faktory individusdi,
nezavislosti a svobody, které jsou sgalesti podporovany. V médiich, literé¢u
se objevuje starSi vyraz druh — druzka. Takédrg o nesezdané souziti dvou osob, pro
které je charakteristické stejné trvalé bydlist je cast&€né oSeteno v oldanském

zakoniku, nap v ramci @&dickéhotizeni.

Podle statistickéhotadu je pdet nesezdanych souziti mnohem vySSi nez nam ukazuj
statistiky a to z @ivoda nag.:

T

A pary Zijici spoléng, pricemz maji rozdilna trvala bydl|i&t
A bydleni sdili nap s prarodii
A neochota se oztidjako druh nebo druzka

Ve studii Nesezdané souziti — gast prondny rodiny se uvadi, Ze vliv na rozsni
nesezdanych souziti ma také faze vstupu do mawizefdasicky vzor by byl v ptadi
laska — chozeni spolu — ndmluvyiagek — pravidelny sex —<t.

Tento klasicky vzor jiz nep#tv sowasnosti mezi néasejsi.

Kohabitace mize mit tedy iiznou podobu a vyskytovat se znych fazich zivotniho
cyklu. Byly tedy vypracovany typologie nesezdangcuZ?iti. Z nize uvedeného modelu
muzeme vyist, Ze se riize vyskytovat kohabitace dlouhodobd, kratkodob&pmdova

a kortici siatkem.
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1. isatek

2. igatek rozvod nowgtek

3. igatek rozvod kohabitace y siatek
4. isatek rozvod kohabitace

5. kohabitace nsitek

6. kohabitace nstek rozvod kohabitace
7. kohabitace 1 . kohabitace 2 nateg
8. kohabitace__nsitek rozvod kohabitacaiatek

9. kohabitace

10. kohabitace 1 ) kohabitace 2

Obr. 2 Nefas¥jsi fazovani zZivotniho cyklu

(Viteckova, Nesezdané souziti, 2010)

Dle Hamplové se kohabitacelidpouze na:

A pary chgji vstoupit do manzelstvim
A pary nemaji v imyslu vstoupit do manzelstvi (Hawagl D., Zivotni spokojenost,

Stesti a rodinny stav v 21 evropskych zemich, 2006)

Motivace pro nesezdané souziti mohou byizné. Nekteri autdi uvadji,
Ze je to pirozeny vyvoj kulturni a ekonomickeé situace. S wmti Zit v nesezdaném
souziti mohou byt ndp tzv. ,manZelstvi na zkouSku“, ekonomicka situatastjsi

stthovani za praci, mensi nezavislost, individuaditead®jSi rozchod, atd.

Dle studie ,mlada generace” - realizovano Sagmkym Ustavem v Praze jgegmé,
Ze wtSina mladych lidi souhlasi s nesezdanym souZitfed ystupem do manzelstvi,
je to zkuSenost zda do manzelstvi vstoupit nebde® malé procento mladych déisieh
by che&lo v takovém svazku Zit trvale. To potvrzuje, ZER ma& manzelstvi stale vysoky

status.
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Zajem \¥dci vyvolala otazka, jaka je mira spokojenastnesezdanych souziti.

Autorka studie uvadi, Ze ve Spojenych statechgandole zdokumentovali, jak jsou
na tom lidé v nesezdanych souzitich s Zivotni spmoilasti. Vysledek byl, Ze mira
spokojenosti u nesezdanych souzitich jétSiv nez u svobodnych, ale mensSi
nez v manzelstvi, coz séipisuje nestabilt svazk beze satki. (Hamplova, D., Zivotni
spokojenost, 86ti a rodinny stav v 21 evropskych zemich, 2006)

DalSi studie uvadi, Ze kohabitujici pary se rézeli 4 -5 kracastji nez pary sezdané
a manzelstvi kohabitujicich se r@Znrozpadaji¢astji. Nejvice ohroZzena je skupina

s vicenasobnymi kohabitacemi.

2001 | 25000

1980 _ 90000 M nesezdana souziti
1970 || 5500

1930 [ 20000

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000

Obr. 3 Hist nesezdanych souZziti

(Denik Rovnost, 15.2.20¥39,s.11)
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3.3 Manzelstvi, registrované partnerstvi

Manzelstvi je instituci, do které dobrovélnstupuji muz a Zena¢hem svého Zivota.
Je to tedy svazek muze a Zeny, kteryid@ stvrzen a vyplyvaji z&) prava a povinnosti
ukotvené v Zako¥o rodire 94/1963 Sb.

Manzelstvi naii¢ historii proslo vyvojem. iatky uzawvené dnes, jsou zcela odliSné

od siatki uzavenych nap v 19. stoleti.

Paiet uzavenych satka kazdym rokem klesaugtody pra lidé nevstupuji do manzelstvi
mohou byt @zné. V sodasnosti nizeme vypozorovat tité trendy i vstupu

do manzelstvi:

tendence odkladatatky a rozeni &ti

narist nesezdanych souziti

VétSi rozvodovost

omezeny pdet dti

mensi ochota vstupovat do dalSiho svazku
VétSi zangstnanost Zen

sblizovani socialni pozice muze a Zeny

S S T S S S S

doba po kterou rode a dti ziji spoleen¢ (Robotkova, A., Prediktory manzelské

spokojenosti, 2010)

Existuji studie a teorie, které se snazi ¥lgvsouvislost mezi spokojenosti a rodinnym
stavem. Mezi vysstlujici teorie pat:

A teorie selekce — jedinci jsou jiZg@ukeni k vstupu do manzelstvi, maji typické

e

A teorie kauzdlni - tato vystleni tvrdi, Ze manZelstvi vede k zdé@imu Zivotnimu

stylu, ma preventivni charakterétgi ekonomicka stabilita a emocionélni podpora
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.ones jiz v empirické sociologii a psychologii mge shoda, Ze se pozitivni vliv
manzelstvi projevuje u miiza u Zen a Ze se Zenati muzi a vdané Zeny doXi&giho
véku, jsou zdrawjSi, trpi meér casto depresemi, Uzkostmi a dalSimi psychickymi
problémy.* (Hamplova,D., Zivotni spokojenostgstt a rodinny stav v 21 evropskych
zemich, 2006, s. 39)

Vyhody manzelstvi oproti nesezdanym souzitim:
manzelstvi:

VEtSi jistota pro dti
ekonomicka stabilita a slevy na danich
ziskani informaci o zdravotnim stavu partnera

dedické pravo

S

vétSi Sance naipkonani krize ve vztahu

nesezdané souziti:

administrativa i zmeéné dokladi a jména
odpada zodpasdnost za dluhy partnera a komplikace rozvodu

nejsou pevné zavazkysi pribuznym

> > >

snadrjSi rozchod a ménstresu pro &i (Denik Rovnost,15.2.201339)

Oficialni stvrzeni svazku dvou osob stejného pohlavi se @amgistrované partnerstvi.

Registrované partnerstvi upravuje souziti dvou osstejného pohlavi. Jde

o homosexualni pary, které touzi oficiélrtvrdit spol€éné souziti.

Z historie je znamo, Ze homosexudlni orientaga Hiskriminovana. Ve starémecku
byla homosexualitaipimana a tolerovana. Pogds nastupem zidovsko —+dég’anskych
tradic z&ala byt orientace na stejné pohlav€o, co je nefipustné, co odporuje zdravému

rozumu a Bohu a Zala byt trestana. Nejsou vyjimkou tresty smrti.

Homosexualita byla také vedena v mezinarodniifidasi nemoci jako psychiatricka

diagnodza.
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Dnes ma homosexualita a registrované partnerstgebkau dlouhodoby vyvoj a pomalu
boti myty, obavy, které jsou diky stigmatizaci hlubaed&kdeniny ve spolénosti.

Podle vyzkund ze zemi, kde bylo uzak&mo registrované partnerstvi, vzestohto sedm

vyhod:

prohloubeni lidskych prav jedince

zrovnopraveni homosexualnich pama zlepSeni jejich spalenského fjeti
stabilizace zaregistrovanych par

zlepSeni postaveni jedince v oblasti ekonomickeam

snizeni kriminality

sniZeni stigmatizace

S S T S

obohaceni o novou formu souziti (pro homosexualaiy pe to humang)si

Vv s

2000)

Hodre diskutovanou otazkou je adopcetidpro homosexualni pary. Probihaji
vyzkumy a studie, zda ma sexualni orientace vliwynaj vychovavanych &i. Vysledky

hovai ve prospch homosexualnich par

3.4 Rozvedeny

Zhrouceni vztahu, rozchod partherrozvod pat mezi velmi bolestné okamziky

a situace v zivetcloveka.

Autor knihy ,,Otcem po rozvodu“ tvrdi, Ze vyzkunzyoblasti vdovstvi, ztraty manzela
smrti, ndm ukazuji, Ze je snazsi vyrovnat se sei grartnera a aoft se vzchopit, protoze
musime vnitn¢ prijmout, Ze tu partner jiz nikdy nebude, nikdy jgpotkame a tak si jej
uchovame ve svém srdci. Coz vigac rozvodu neni mozné, obzvl&stiguruji-li

z tohoto souZziti v naSem Zivodti. (Ballnik, P., Otcem po rozvodu, 2012)
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Jak je ¥ejmé, rozvod je velkou stresovou zalezitosti prdidm, ktgi se rozchazeji
i jejich nejblizSi okoli.

Rozvod manzelstvi je upraven v Zakanrodirg 94/1963 Sb., stefntak i nasledna @é
o ckti.

Davody k rozvodu byvaji izné, podle statistickych Udajjsou nefasgjSimi divody
rozdilné nazory, povahy a rozdilny Zivotni styl.

V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manZzelstéimérna délka trvani manzelstvfip
rozvodu v minulém roce byla 12,9 rtokOpakované manzelstvi k@inéasgji rozvodem

nez manzelstvi prvni.

.Stack a Eshleman (1998)qupokladaji, Ze v zemich, kde je rozvod stigmaittzujebo
nakladrjsi, bude mnoho lidi wiznéno v negastnych manzelstvich, zatimco v zemich, kde
viiv  ,pramémého  manzZelstvi.* (Hamplova,D., Zivotni  spokojemnos $esti

a rodinny stav v 21 evropskych zemich, 2006, s. 40)

Déale Hamplova ve své studii uvadi, Ze empirickglelh zda rozvodovost oviiuje vztah

mezi S&stim, spokojenosti a rodinnym stavem je velmi malo.

Rozvodem fichdzime o vyhody, které ndm poskytuje status nzelstvi. UEité

se tab zkuSenost u&sSiny odrazi na psychickém zdravi a ekonomickénste.

Ekonomicka stranka rozpadu manzelstvi nema vliv panz@&astrény par. Zit sam,
je o mnoho drazsi nez Zit sp@éé. Rozvody maji také vliv na ekonomickou situacitista
a tim i z&?Z daovych poplatnik. Se zvySujici se rozvodovosti se zvysuji
i naklady statu. Velka Britanie zaplati za rozpadnielstvi 15 miliard @n¢, oproti
5 miliardam r@né¢ vynaloZzenych na propagaci manZzelstvi a prevenachad.
(Spole&ensky  ginos manzelstvi — nejen ,wibvy efekt® dale na:
http://www.tydenmanzelstvi.cz/)
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Obr. 4 Rozvodovost ¢R

(Denik Rovnost,15.2.201339)

3.5 Vdovstvi

Ztrata partnera je zavaZznou citovou ztratou ali&ku stresujicich faktdr na prvnim
mis€. V naSi republice se této problematice dmye mnoho pozornosti, i kdyz
je to sowdast nasehodiného Zivota a pra¥godobnost, Ze &Sina tuto zkuSenost zazije,

je vysoka.
Roéné prozije smrt partnera astyficet tisicCechi, celkem tady Zijeit ¢tvrté milionu
vdov a vdové. (Psychologie dnes, 9/2012)

,V roce 2010 Zilo vCesku pes sto devatendct tisic ovabich mu%, ovdem ovdoslych

Zen bylo mnohem vicej@s Sest set dvacet osm tisic.
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Ve wkové kategorii nad 80 let nyni Zijedeskych domovech pro seniorjildizné deset
a pil tisice Zen, ale jen dva a@lgisice mua.

Demografovée odhaduji, Ze za dvacet let budou &3 domacnosti jednotlivdvorit
Zeny starSi 50 let, z nichz %2 budou vdovy.” (Ps¥obie dnes, 9/2012, s. 59)

Vzhledem k tomu, Ze muzi umirajtide nez Zeny, fichazi nova generace vdov, zdravé

Zeny ve ¥ku okolo Sedeséti.

Pramérny wek doziti mui je 74,7 rok, Zen 80,7 rok SloZeni obyvatelstva
dle wkovych skupin (65 a vice) u miuzini 691 tisic a u zen 1 010 tisi€gska republika
v ¢islech 2012)

.DalSi generaci budou tvib takzvané druhé manzelky, tedy Zeny, které silwzstarsi
muze. Par tvieny f¥icatnici a udrzovanym padesatnikem je zajimavy.zdekdyz
secasem zmini v kombinaci Sedesatnice a osmdesatnika ze aajstisse stava problém

a pak z ®j s velkou pravépodobnosti éstane vdova.” (Psychologie dnes, 9/2012, s. 59)

Ztrata partnera neznamena jen citovou ztratupi@ghési do Zivota ovdai¥ého partnera

spoustu praktickych, ekonomickych i socialnich pioti

Stav, ktery nasleduje po smrti naSeho blizkého nsgyva truchleni. Truchleni

je individudlni zalezitosti, tzn. Ze ménou délku i hloubku prozivani.

Tento stav dime doctyr fazi:

A faze popeni - velkou roli zde sehrava povaha smrti, zd#a hyahla nebo
,o¢ekavana“, nap po dlouhé &ké nemoci. Pawstaly se nachazi ve stavu ,zlého
snu“a tvrdou realitou

A faze emotivni - k této fazi pat smutek, pl& deprese, ale i pocity Ulevy
a zlosti. Projevuji se praktické, ekonomické i abui potize pro pawmtalého.
V této fazi jsou naréna jakakoliv vyra@i a svatky nap Vanoce

A faze pocit viny — hledani dvodu celé situace a logického vyHeni. Sumarizace
a p‘emiténi vlastnich a ciziatind, zda jsem mohl/agek pomoci, nebo zda léka
nemohli udlat vice,...

A faze gijmuti reality a nového vztahu k sbb— podstatny je zde vztah
k zentelému a nejblizsi rodinné vztahy &telé, kondky,....

Ve vztahu k Zivotni spokojenostli posléze ovdayi podobnym potiZzim jako svobodni.
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V obou &chto typech rodinnych stdvse mohou objevovat pocity osami, které maji

vliv na osobni pohodu jedince.

Pocity osargni nebo také osattost zna a zazil snad kazd@sanglost bychom neri
zanenovat s pojmem samota. Tyto dva pojmy seitdrz ¢asti prolinaji, nicmén

osanglost nemusi souviset s tim, Zetjeveék sam.

Osanglost souvisi s pocity strachu, bezgjgg smutkem, prazdnotou nebo také nudou.

Psychologie rozeznava dva druhy oshsti:
A situani
A chronickou
osanglost situ&ni - je vdzana na konkrétni situaci, hapzchod s partnerem, amrti,

zruSena &rka,...
osantlost chronicka — dlouhode|$i lacni cloveka, mize souviset i s duSevni

poruchou, v torptgpacdt je vhodné vyhledat odbornika

Pocity osamlosti také souvisi s temperamentovym zalozenim éadd nap extraverze —

introverze, jak kdo dokazedité Zivotni situace zpracovat, vyhodnotit.
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4. Faktory ovliviwujici spokojenost

4.1 Zdravi, sexualni aktivita

Zdravi je pro ¥tSinu lidi tou nejvy3Si hodnotou v Ziwoa v pomysiném hodnotovém
Zek¥icku zaujima prvni misto. Jsou obdobi Zivota, kdydslezitost svého zdravi
uvédomujeme jen malo a je pro nas sarepmosti. S postupem éku ziskava

na hodnat. Negitomnost zdravi nas limituje a omezuje v nasicimostech a snahach.

» Aby lidé mohli clat to, co dlat chgji (realizovat se), poebuji byt zdravi. Zdravi
je tedy podstatnouéei pro nasi spokojenost s nagiim nasich Zivotnich pidb,... Zdravi
je Zzadouci. Zdravi je tak chapano jaKdedity prostedek k dosazeni cile — i kdyZz tyto cile

mohou byt velmi rozdilné.” (Kvohlavy, J., Psychologie zdravi, 2003, s.23)

Definovat vlastni pojem zdravi je také pon€ slozité. | zde nalezmeizné uhly
pohledu, jina definice bude od léka od sociologa, od psychologa. Autor knihy

»Psychologie zdravi*“ sam definuje tento pojem jako:

» Zdravi je celkovy (&lesny, psychicky, socialni a duchovni) stéloveka, ktery
mu umo#uje dosahovat optimalni kvality Zivota a nemnelgizkou obdobnému snazeni
druhych lidi,* (Ktivohlavy, J., Psychologie zdravi, 2003, s. 40)

Se zdravim a naSim fyzickym stavem se Uzce pejudni aktivita, jako jedna
ze zékladnich lidskych p@b, ktera je také zdrojem spokojenosti. Sexualrdavéhi

¢loveka je ovlivreno kulturou, virou i vzédanim.
V psychologii nalezneme definici sexuality jako :

» V sexualit je tedy zahrnut komplex zazitka zpisohi chovani, ktery fivodre slouZil
pudow zantfenému rozmnozovani, ale posléze se historicky #urkl diferencovas
rozvinul v interakce meziifsluSniky opaného pohlavi, podftované vylrem vzajemnou
pritaZlivosti a smtujici k dosahovani slasti a navazovani partnerskytimnich vztal.”
(Nakoneny, M., Encyklopedie obecné psychologie, 1995,4).29

Mimo tuto definici existuje pojem sexualni zdrakiteré pat do jedné ze slozek
celkového zdravi, ve kterém je Zadouci rovnovahaickych, emocionalnich,
a sociologickych faktdr. Obecr jde o pocity uvoldni, zbaveni nafii, pocity slasti
a v partnerskych vztazich o prohloubetvdy, vlastni hodnoty, sdileni, spokojenost, atd.
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.Sexual zdravy Zivot je zakladnim stavebnim kamenem lideké zdravi

a spokojenosti,” (Globalni vyzkum zdravého sexu@riivota, 2006)

Celkova spokojenost se sexualnim Zivotem postugasa. Faktory, které oviiwiji
spokojenost se sexualnim Zivotem je i rodinny stadé v partnerském vztahu jsou

spokojerjSi se svym sexualnim zZivotem co do kvality épo

» Vysvétleni klesajiciho trendu v sexudlnim Zigomaze vychézet z deprivace, zaloZzené
na srovnavani vlastniho sexualniho Zzivota s prezéntsexuality v médiich.”

(Hastrmanova, S., Sexualni ZivoCR, Praha, 2005)

Dle studii vykazuji muZzi a Zeny rozdilnou spokuajst se sexualnim Zivotem. MuZi jsou

spokojeRrjsi nez zeny.

Faktory majici vliv na spokojenost se sexualninotdm ve vztahu mohou byt stres,
casta nedorozuaémi, &k, pohlavi, jiz zmhovany rodinny stav, zdravi, pracernost, vira
i vzadélani.

Podle studii ovliiuje sexualni spokojenost i vdéni. VySSi miru nespokojenosti
vykazuji lidé s nizSim ijjmem. Lidé s ukoenym stedoSkolskym vz&lanim vyjaduji
vétSi spokojenost nez lidé v§eni. Nejvice spokojeni jsou vysokosSkolaci. Ne&jv
spokojenosti dosahujeme v rozmezi 25-35 let. (Hamtova, S., Sexudlni Zivot OR,
2005)

4.2 Rodinny stav, socioekonomicky status

Vyzkumy, které se zabyvaji vztahem spokojenostirodinnym stavem, ukazuiji,
Ze rodinny stav ma vliv na spokojenost jedince.zZUvolni teorie jsme lidskymi tvory
zaloZenymi zit v paru a rozmnozovat se, ngtt. dednotlivé rodinné stavy nam untoii
urgitou miru spokojenosti. Nejvice vyjihé spokojenosti vykazuje status manzelstvi.
ManZzelstvi je parové souziti, ofici&stvrzené, ma pozitivni vliv na naSe zdravi, ponii
pusobi i gitomnost partnera, umdidje uspokojeni naSich geb, wtSi standard, diky

dvougijmové domacnosti.

.PrabéZzné dokazovéani ze studii répriznou literaturou ukazuje, Ze diky manzelstvi jsou

lidé daleko mé& nachyini k psychologickym onemagrim; manzelstvi prodiuzuje lidem
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Zivot; manZelstvi mé pozitivni dopad na zdraviéat§lidi; ©zi z g muz i Zena; a neni
to pouze tento uzitek, protoze sezdani &néimnou k rizikovym aktivitdm; kvalita
manzelstvi mze mit vyznamny vliv na rozsabchto vyhod. (Zdrava manzelstvi, duSevni
zdravi dale na: <http://www.tydenmanzelstvi.cz/26Bava-manzelstvi-dusevni-

zdravi.html>)

V navaznosti na partnersky vztah studie ukazupokitivni vliv na dti, narozené
v manzelstvi. Vyhodou proét narozené v manzelstvi jeifpmnost obou rodii, dale

ekonomicka stranka, ktera uninge vice moznosti, rozvoj zajmatd

,Déti z rozvedenych rodinttte ¢tou, piSou a maji horsi vysledky v matematiceastji
opakuji Skolni rok, nez&ti z nerozvedenych rodin.

Data z longitudinélni studie Ranétstvi (n= 11. 519) ukazujiétl, které Ziji v uplné
rodiné a maji v piméru lepsi vysledky veéteni nez dti, které Ziji s nesezdanymi radi
nebo jen s jednim z radli, bez ohledu na vZthni rodtu, prijem rodiny nebo fipadnou
chudobu.” (Zdravd manZzelstvi, zdravé&idiale na :<http://www.tydenmanzelstvi.cz/264-

zdrava-manzelstvi-zdrave-deti.html>)

Pokud se zagiime na kohabitace, tak v nesezdaném souziti, kiepgmalu pibyva
a je spolénosti tolerovano, je jinak vnimano muzi a Zenamitol studii zabyvajicimi
se nesezdanymi souzitimi hav@ &tSi spokojenosti muZznez Zen. Zatimco Zeny berou
kohabitaci spiSe jakoredstup& manzelstvi a &ekavaji Ze do manzelstvi vstoupi, moe
stai ke spokojenosti samotné souziti &t@mnost partnerky bez peby legalizace.
O kohabitaci se mluvi jako o manzelstvi na zkougkye v tomto Uhlu pohledu
podporovano, z wodu vyhnuti se rozvodu, lepSi poznani partnerapysem dokazano,
Ze tomu tak neni. U kohabitaci je rozpad vzt&mejSi neZz v manZzelstvi.

» Kohabitace nechranited zdravotnimi riziky se kterymi se setkavaji swirio Mira
amrtnosti se liSi nepatén(Lillard & Waite, 1995). Podle dlouhodobé studieSdvniho
zdravi se dusevni pohoda kohabitujicich a svobddmgtiSi. KdyZ se ale vzala v Gvahu
zdravotni historie a postoj k Zivotnimu stylu, jehlbitace vyznamnym faktorem vzniku
alkoholismu u mui. Zawr studie ukazal, Ze snizZeni rizikového chovaniyyskytuje jako
nasledek manzelstvi, nikolivében kohabiténiho souziti. (Horwitz & White, 1998).
(Spole&ensky @inos manzelstvi, nejen LVYoVY efekt" dale
na:<http://www.tydenmanzelstvi.cz/49-spolecenskings-manzelstvi-nejen-vyberovy-
efekt.html>)
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Svobodni, ovdasli ¢eli podobnym potizim. Velkou roli hraje ekonomick&anka,
osobnostni stradani,étéi zdravotni rizika, potize v redlném praktickémo, nizsi
Zivotni standard. Gbtyto skupinyceli vySSim rizikim duSevniho onemoéni, ztraty
smyslu Zivota nez lidé v paru. Rozvedené pary moecificka skupina, ktera také ztraci
vyhody manzelstvi, nicménmanZzelstvi poskytuje vyhody v celém svém rozsabkug
je spokojené. Podle auforabyvajicich se zkoumanim Zivotni spokojenostigém malo

vyzkumi u rozvedenych par

»Vve studii 80 000 sebevrazd v USA vyzkumy ukazaly,ovdo¥li a rozvedeni lidé jsou
tiikrat nachylgjSi k sebevrazdam nez ti, kieZiji v manZelském svazku. Celkbv
si na zivot bylo ochotno sdhnout dvakrat vice sdnyoh mu# nez Zenatych. U vdanych
Zen byla pravépodobnost spachani sebevrazdy také vyzgamizSi ve srovnani
s rozvedenymi, ovdaymi nebo svobodnymi Zenami.“ (Zdravd manzelstviiSel/ni

zdravi, dale na: <http://www.tydenmanzelstvi.cz/2@Bava-manzelstvi-dusevni-

zdravi.html>)

U vSech rodinnych staévhraje podstatnou roli ekonomicka strankd, & k rozvoji
¢innosti, aktivit nebo kiziti. Socioekonomicky status je tedy postavenididomécnosti
a jejich schopnosti vytwat hodnoty a kupni silu. Faktory socioekonomicksétabusu jsou
vzklani, prace, hmotny majetekiijgm, atd.

~Ryffova a Singer (1998) konstatuji, Zze s vys3wvimi vzdlani, jako vyznamné slozky
SES, se zvysSuje uroiesobni pohody, a to zejména v dimenzi smysl Ziypkati u obou
pohlavi i @i kontrole Skolniho viivu IQ i vzd8ani, gijmu a postaveni ro&i). U Zen
se kron¢ toho prokazal vyznamny vliv vZthni na dimenze zvladani preedi, vztahy

s druhymi a sebéjeti.

Vyrazré negativni vliv na pocit osobni pohody se zavazngimsiedky pro zdravotni stav

ma ztrata zagstnani.(Solcova, Sbornikippivka z konference, 2004, s.28)
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4.3 [¥ti, pratele, volnycas

Narozeni ditte pinasi do vztahu mnoho radosti i starosti. Z méditeratury
se dozvidame mnoho informaci o planovanémconditvi, hotenstvi, porodu, geo dit
a jeho rozvoj, atd. Mzeme absolvovat kurzy s touto tématikou, nicénéredia, literatura
i kurzy nam pedkladaji gkdy jen libivé  a manipulativni informace, ktemém nasi
realitu troSku zkresli. i@édstavy o narmosti zmizi a poté nasrgkvapi skuté&nost

a nepedvidatelné situace, které s narozenirgielihebo dti prichazeji.

V partnerském vztahu beztdjsou partn#& jeden pro druhého, komunikuji spolu, travi
spolu volny¢as, nejsou v &em omezovani, finance jsou dasifci a vytv&i si svoji

pohodu a standard.
S narozenim dite dochazi ke zamé roli partneé a s nimi i vyplyvajicich povinnosti.

VétSinou Zena odchazi z prace a ma na starositiopditt a domacnost. Partnerétginou
muz se shazi viceémovat préci, aby zabezgike rodinu a dorovnal chydici prijem
s odchodem Zeny do domacnosti. Timto se g$pakky prostor pro partnery hadauzi
a [inasi stres. V podstato znamena ménkomunikace, ménhsexu, vice unavy, vice
nedorozumni, také vice Ustugk a pizpasobeni. Je tedyigmeé, Ze narozeni dite
se miZze na ®jakou dobu projevit mensi mirou spokojenosti parinvenckterych oblastech

a tim se utvi vztahova nerovnovéaha.

Volny ¢as v partnerském vztahu s narozenindtelit pongrné ubude nebo nacjakou
dobu zmizi. Resréji mizeme nazvat volnymiasem dobu, kterouéaujeme dobrovola
¢innostem, které nas uspokojuji. \&bcinnosti je individualni. Volnycéas misobi
na jedince relaxm¢, dodava energii a pokud jsatinnosti ve volnémcéase pro nas
smysluplné, findSeji zptné pocity Ststi a spokojenosti. Kvalithstraveny volnyas ma
pozitivni vliv na nas, naseit, podporuje rozvoj mezilidskych vztahkomunikaci, nize
mit i funkci kompenzéni.

Sl

Spoléné straveny volnyéas, & v partnerském vztahu nebo v rodlimpiindSi mnoho
pozitiv pro vSechny ztastréné. Od prohlubovani wéry, sebepoznani, poznavani

druhych, osobni rozvoj, spokojenost, atd.

Volny ¢as nizeme také travit spala¢ s gateli. Ratelstvi je dlezité pro mnoho jediric

Pritel je ndm oporou veEkych chvilich, umi naslouchat, poradit, jefiomy. Réatelsky
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vztah ma jinou kvalitu nez vztah partnersky. Olégsou Zeny vnimaysi  k problémim

a jsou emotivysi.

.V édci z Harvard Medical School dokonce tvrdi,éen vic patel Zena m4, tim je u ni
nizsi riziko vzniku zdravotnich probl&ém Podle nich plati, rovniceéim vice dobrych
pratel mame, tim mame vice radosti a tedy &nstmesu.” (Moje psychologie, 1/2011

s. 52)

Pratelstvi je forma mezilidského vztahu, kde existupdjemna dvéra, ohleduplnost,
blizkost, bez sexualnifipazlivosti. Odbornici tvrdi, Ze fatelstvi ma jiny roz@r mezi
muzi, pak mezi Zenami a nakonec mezi muzem a Zdpodle sexuolag neni mozné

pratelstvi mezi muzem a Zenou p¥awili zminovanému sexualnimu n&p

Pratelstvi se navzgjem s laskou nevylje. | pratelstvi niize gerist v lasku a fejit

v manZzelstvi, stefhjako v manzelstvi seiieme stat f@teli.

4

Mit ve svém okoli fatele nebo byt dobrymijpelem, ginasi pocit vlastni hodnoty,

dulezitosti, smyslu, pocity radosti, m&atresu.
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. PRAKTICKA CAST
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5. EMPIRICKY VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Cilem teoretick&asti diplomové prace bylo vymezit pojmy Zivotni kpmnost, Sisti,
rozdily muze a Zeny, charakterizovat typy partngbksouziti a popsatékteré faktory,
které ovliviuji proZivani Zivotni pohody partnier

V empirické ¢asti prace budeme zidvat miru prozivani Zivotni spokojenosti niuz

N 1

a zen ve vztahu k rodinnému stavu, dale zda msivietajifuje nejvysSSi miru
spokojenosti ze vSech rodinnych stafaké jsme se blize z&iili na porovnani zivotni
spokojenosti mu¥ a Zzen v ramci rodinnych stiaa porovnani spokojenosti se zdravim

mezi rodinnymi stavy.

V ramci zvoleného tématu byly stanoveny hlavnila&i diypotézy, které budou postupn

pomoci kvantitativniho vyzkumu &wvany.

V rdmci zvoleného tématu jsem si pro tuto pracilifaymasledujici hypotézy:
Hlavni hypotézy:

H1: Zivotni spokojenost se lisi podle rodinnéhwsta

H2: Manzelstvi zajifuje nejvyssi spokojenost ze vSech rodinnychistav
VedlejSi hypotézy:

H1: Rozvedeni jsou mérspokojeni nez svobodni

H2: Zeny v manzelstvi jsou spoko§gsi neZ Zzeny v nesezdaném souziti
H3: Muzi v nesezdaném souZiti jsou vice spokojettimuzi svobodni

H4: Lidé Zijici v nesezdaném souZiti jsou spokgrse svym zdravim

nez lidé svobodni.

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila kvantitativnizkym pomoci metody dotazniku.
Veskeré zpracovani této prace bylo provazeno studiepracovanim odborné literatury

k danému tématu.
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5.2 Metodika vyzkumu

Pro dosazeni dil vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznikajeonymni,
sestaven ffgvazrt z uzavenych polozek v piu 27 dotad. Otazky se dotykaji Zivotnich
oblasti jediné, které souviseji s Zivotni spokojenosti. Nejprs@uj poloZeny otazky spise
k ziskani tvrdych dat: pohlavi, typ souziti, dose&eszclani. Ostatni dotazy vedou
k ziskani mikkych dat: spokojenosti s rodinnym stavem, s fiéman strankou,

s ohodnocenim v zatstnani, spokojenost s bydlenim, pocigs§t a celkova Zivotni
spokojenost. Dale hodnoceni vlastniho zdravi, 4drditi, posouzeni vlastniho
temperamentoveho zaloZeni. Posledni otazka sezjfigténi celkové Zivotni spokojenosti
MuZi a Zen a pro snazsi deprEjSi vyjadeni spokojenosti je zvolena formu Skalové

otazky. Dotaznik je s@asti této prace {fohac. 1).

Data ziskana zéthto dotaznik budou analyzovana v praktickésti diplomové prace
a vysledky budou zpracovany graficky a interpraton Ziskana data budou pro
nazorrgjSi prezentaci zanesena do tabulek aigr®ro snazsi a jednodusSieplednost

budou data v tabulce uvedena a v grafech znémarv procentech. Data budou

zaokrouhlena sipsnosti na dvdesetinn&isla.

Vyzkum byl realizovan na mém pracovisti Nemocni@asiBvice , v matském centru
v Hrotovicich, a formou elektronické komunikacenfe#l).

Dotaznikového S#&tni se z@astnilo celkem 111 respondérdhrantenych pouze &kem.

V¢kova hranice byla 20+.

P¥i vyhodnocovani dotaznikbyly odpowdi u nevyplgné otazky, otazky s nejasn
zaSkrtnutou odpa\di nebo vice odp@d’mi, povaZzovany za neplatné. V naSem vyzkumu
je nezavisle prognna rodinny stav. K této pramné je nutno uveést, Ze respondenti byli

do rodinnych stav zarazeni podle toho, jak sami sebe azia

Jsem si &doma, Ze vyzkumny vzorek neni reprezentativni &an& data se vztahuji

pouze k dotazovanym respondent v naSem fipact vzorek¢ini 111 respondeiit

Veskera interpretace ziskanych dat je pouze v raa&gho vyzkumného vzorku.
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5.3 Vysledky vyzkumu a owieni hypotéz

1. Pohlavi:

Tab.¢. 1 Paeet muz a zen

pohlavi pget %

muzi 47 40,87
Zeny 64 59,13
celkem 111 100

celkem

Graf ¢. 5 Celkovy péet muz a Zen

Celkového dotaznikového Bei se zdastnilo celkem 111 respondén& toho 64 Zen,
to je 59,13 % a 47 muzto je 40,87 %.
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2. Nejvyssi dokotené vzdlani dotazovanych muiza Zen.

Tab.¢. 2 NejvysSi dok@ané vzdlani muz a zen

rod. stav  pohlavZ % V % SS % S % VS %

svobodny muzi 1 4,76 1 4,76 5 23,81 1 4,76 2 9,52
Zeny 0 0 0 0 6 28,57 3 14,29 2 9,52

nesezdané muzi 0O O 4 17,39 5 21,74 1 4,35 1 435
Zeny 0 0 2 8,69 7 30,43 0 0 3 13,04

manzelstvimuzi 2 4,35 5 10,87 5 10,87 5 10,87 3 6,52
Zeny 3 6,52 3 6,52 9 19,57 1 2,17 10 21,74

rozvedeni muzZi 0O O 2 9,52 3 14,29 0 0 1 4,76
zeny 0 0 3 14,29 7 33,33 0 0 5 23,81

= e

T e oo

rozvedeny
manzelstvi

-
/ nesezdané

#" svobodny
it

= svobodny
M nesezdané
M manzelstvi

M rozvedeny

graf¢. 6 nejvy3Si dok@ené vzdlani muz a zen
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NejvetSi zastoupeni nejvyssiho dokeného vzdlani ve stavu svobodny jeretioSkolské

s 52,38 % a poté vySSi odborné a vysokoskolskénatelr# s 19,05 %, vyéeni

a se zakladnim vzthnim jsou v potu 4,76 %. V nesezdaném souzZitfeydada
stredoskolské vz#lani s 52,17 %, pak vyeni s 26,08 %, vysokoSkolské s 17,39 % a vyssi
odborné s 4,35 %. V manZzelstvi je n#$i zastoupeni idoSkolak s 30,44 %,
vysokosSkolak 28,26 %, vydeni 17,39 %, vysSi odborné 13,04 %, zakladni 19457

Ve stavu rozvedeny je nepgi zastoupeni #doskolské 47,62 %, vysokoSkolské
28,57 %. Ve vSech rodinnych stavedb\yada stedoskolské vzgani.

3. Nejvyssi dokotené vzdlani partneit dotazovanych muiza Zen

Tab.¢. 3 NejvySsi dok@ané vzdani partner: dotazovanych miza Zen

~

rod. stav pohlavk % V % SS % VOS % VS %
svobodny muzi o o 1 769 1 7,69 1 7,69 215,38
Zeny 0 0 323,08 5 38,46 0 0O O 0
nesezdanémuzi 0O 0 1 435 9 39,13 0 0 1 435
zeny 0 0 521,74 3 13,04 2 869 2 8,69
manzelstvimuzi 2435 4 8,69 9 19,57 4 869 1 2,17
Zeny 12,17 9 19,57 8 17,39 0 0 817,39
rozvedeni muzi O 0 O 0 3 25 0 0 216,67
Zeny 0 0 3 25 3 25 0 0O 1 8,33
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Graf¢. 7 NejvySsSi dok@ené vzdlani partnet: dotazovanych miiza Zen

Na otdzkw. 3 odpo¥délo pouze 94 muk a Zen, to jest 84,68 %. Neodpgddio 15,31

% respondetit NejwtSi zastoupeni partiedotazovanych je u svobodnycliestoSkolské
vzaklani 45,15 %, poté vyeni 30,77 %, vysokoSkolaci 15,38 %, vySSi odbor6® bo.
V nesezdaném souziti jsou nejvice zastoupdérta$kolaci 52,17 %, vyeni 26,09 %,
vysokoskolaci 13,04 %, vySSi odborné 8,69 %. V mastvi je nejvice sedoSkolsky
vz&klanych s 36,96 %, vyeni 28,26 %, vysokoSkolské 19,56 %, zékladni 6,52 %
Ve stavu rozvedeny je 50 %iatini vzdlani, 25 % vysokoSkolské a weni. Zde také
pirevliada u vSech rodinnych stastredoSkolské vzgani.
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4. Rodinny stav

Tab. ¢. 4 Rozdleni muz a Zen podle rodinného stavu

rod. stav svobodny% nesezdané % manzelstvi % rozvedeny %
muzi 10 9 11 9,91 20 18,02 6 5,41
zeny 11 9,91 12 10,81 26 23,42 15 13,51
celkem 2118,91 23 20,72 46 41,44 21 19,92

e M
e e,

o i .
H—— i,

B muzi

/ celkem  MZeny

7,/ zeny celkem
muzi

V otazcec¢. 4 jsme se ptali respondénta jejich rodinny stav. DalSi vysledky naseho
empirického vyzkumu se tedy opiraji o tato faktaqgak se sami muzi a Zeny ozil@.
Zarazeni do stavu svobodny zvolilo 10 mu® %, 11 Zen 9,91 %. Jako nesezdané souZziti
se oznadili 11 muzi, 9,91 % a 12 Zen 10,81%. V manzelstvi je 20ima8,02 % a 26 Zen,
23,42 %, rozvedenych je 6 myz5,41 % a 15 Zen 13,51 %. Celkové zastoupeni podle

Graf ¢. 8 Rozdleni muz a Zen podle rodinného stavu

rodinnych stawu je 18,91 % svobodnych, 20,72 % nesezdané sodidd % manzelstvi

a 19,92 % rozvedenych.
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5. Sokasny rodinny stav vyhovuje nebo chcesnit

Tab.¢. 5 Ochota z@nit rodinny stav dle pohlavi a rodinného stavu

rod. stav pohIaV|ChCVi. % “e’]"‘?h“ % ne(fh?i %
zmenit zmenit zmenit
svobodny muzi 5 23,81 0 0 5 23,81
Zzeny 8 38,09 0 0 3 14,29
nesezdanénuZi 2 8,69 0 0 9 39,13
Zeny 6 26,09 0 0 6 26,09
manzelstvimuZi 1 217 0 0 19 41,3
zeny 0 0 1 2,17 25 54,35
rozvedenymuzi 1 4,76 1 4,76 4 19,04
zeny 4 19,04 3 14,29 8 38,09

L

manzelstvi

] 0 23,8
T
2,17
svobodny ‘
nesezdané

rozvedeny

&
\'\,

&
&

X
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(\?/

B chcizménit
 nemohu zménit

M nechcizménit %

Graf¢. 9 Ochota z@nit rodinny stav dle rodinného stavu v %
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Otazkoucislo ¢. 5 jsme se dotazovali mua Zen zda chfi momentélni rodinny stav,
kterym se oznadli, zménit. Podle tabulky. 5 a grafws. 9 chce ve stavu svobodny tento
stav znénit vice Zen nez muZ z celkového p&iu svobodnych 61,9 % svobodny
¢i svobodné #stat nechiji. V nesezdaném souziti nechce tento stavynainvice mu# jak
Zzen. Z celkového ptu takto ozné&enych respondeiitje 65,22 %, ktid chigji zustat
nesezdani ku 34,78 %, kiteechtji. Stav manzelsky nechceemt 95,22 % dotadzanych,
zbylé procento pét2,17 % co chdi zmeénu a 2,17 %, kterym tento stav nevyhovuje, ale
z rgjakych divodi nemohou tento stav zZmit. Ve stavu rozvedeném tento stavrmib
nechce 57,13 % dotadzanych, 23,8 % tento sta¥niinchce, 19,05 % sy stav zngnit

nemohou.

6. Spokojenost se stasnym stavem:

Tab.¢. 6 Vyjadeni spokojenosti s rodinnym stavem dle pohlavidareého stavu

velmi spise spise velmi ani spok,

rod. stav = pohlavépokojen  spokojen nespokojen nespokojen ani nespok
% % % % %

svobodny muzi 2 952 7 3333 1 476 O 0O O 0
Zzeny 4 1905 4 19,05 O 0 2 952 1 4,76
nesezdané muzi 313,04 5 21,74 3 1304 O 0 0 0
Zzeny 5 2174 4 1739 1 435 O 0 2 87
manzelstvimuzi 9 19,57 7 15,22 2 4,35 1 217 O 0
Zzeny 13 2826 9 1957 3 652 1 217 1 217
rozvedeny muzi 1 476 4 1905 1 476 O 0O O 0
Zeny 1 476 5 238 4 1905 2 952 314,29
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Graf¢. 10 Vyjadeni spokojenosti s rodinnym stavem v %

Otazkac¢. 6 v naSem S@ni se dotykala spokojenosti se &msnym rodinnym stavem.
Respondenti ®i subjektivre posoudit svoji spokojenost. Ve stavu svobodné@sjgé7 %
velmi spokojenych, 52,38 % spiSe spokojenych, 4@ &piSe nespokojenych, 9,52 %
velmi nespokojenych a 4,76 % ani spokojenych arspakojenych. V nesezdanych
souzitich je 34,78 % velmi spokojenych, 39,13 %Sepspokojenych, 17,39 % spiSe
nespokojenych a 8,7 % ani spokojenych ani nespoiofe V manzelstvi je 47,38 %
velmi spokojenych, 34,79 % spiSe spokojenych, 1088piSe nespokojenych, 4,34 %
velmi nespokojenych a 2,17 % ani spokojenych, naspokojenych. Ve stavu rozvedeny
uvedlo 9,52 % velmi spokojeny, 42,85 % spiSe spokg] 23,81 % je spiSe
nespokojenych, 9,52 % je velmi nespokojenych a A4®R je ani spokojenych ani
nespokojenych. NefSi spokojenost se stasnym stavem je ve stavu manzelském, poté

v nesezdanych souzitich, svobodni a rozvedeni.
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7. Pa@et ckti v p&i:

Tab.¢. 7 Déti v p&i jednotlivych rodinnych stav

rod. stav =~ pohlavinam % nemam %
svobodny muz 0O O 10 47,62
Zeny 0 0 11 52,38
nesezdanemuz 4 17,39 7 30,43
Zena 6 26,09 6 26,09
manzelstvimuz 18 39,13 2 435
zena 23 50 3 6,52
rozvedenymuz 2 10 4 20
zena 10 50 4 20

Déti jsou sowdasti rodinnych stalyy pro mnohé i smyslem.iive se rodily dti prevazr
do stavu manzelského. Vzhledem k tsdajici rozvodovosti, nesezdanych souziti jsou
i v téchto stavech. Ret manZzelstvi sami je 89,13 %, v nesezdanych souzitich 43,48 %,
u rozvedenych 60 %. Do jaké miry métpmnost dti a patet cti vliv na spokojenost

v jednotlivych souzitich, by musela byt provedestalSi Seteni.

8. Hodnoceni zdravotniho stavétid

Tab.¢. 8 Hodnoceni zdravotniho stavétiddle pohlavi a rodinného stav

rod. stav  pohlavi dobry % uspokojity neuspokojivy%
svobodny muz 0O O 0 0 00
zena 0 0 0 0 00
nesezdané muz 53,85 0 0 19
Zena 6 46,15 0 0 10
manzelstvimuz 13 30,95 5 11,9 @
Zzena 1945,24 5 11,9 (0]
rozvedeny muz 318,75 2 125 0]
zena 531,25 6 375 00
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Zdravotni stav je také jednim z fakiorurtujicich miru Zivotni spokojenosti. Nemocné
nebo opakovah nemocné d& v rodirt miaze byt stresovym faktorem pro rodi
i nejbliz8i okoli a fsobi na nasi osobni pohodu. Naopak, spokojenostu¥its pisobi
i na zdravotni stav naSicktél Z vyzkumi jsou prokazany vlivy stresu na imunitni systém

i psychicky stav. Nepohoda v souzititbe byt pro dti stresovym faktorem. Otazkou

na zdravotni stavéti jsme se ptali jak muzi a Zeny v jednotlivych Zitigh jej hodnoti.

U této otazky nwzeme porovnat stav manzelsky, nesezdané souzitzeedeny.
V manZelstvi  hodnoti zdravotni stav jako dobry186%, v nesezdanych souZitich
hodnotili vSechny pary, které majétdjako dobry a u rodinného stavu rozvedeny 50%

hodnotili jako dobry, 50 % jako uspokojivy.
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9. Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu

Tab.¢. 9 Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu dle pdhdarodinného stavu

rod. stav  pohlavilobry % uspokojivypo neuspokojivy%
svobodny = muz 628,57 3 14,29 1 4,76
Zena 8 38,09 3 14,29 0 0
nesezdané muz B0,43 4 17,39 0 0
Zena 11 47,83 1 435 0 0
manzelstvi muz 1430,43 4 87 1 217
Zena 1532,61 12 26,09 0 0
rozvedeny muz 314,29 3 14,29 0 0
Zena 6 28,57 9 42,86 0 0
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Otazkow. 9 jsme se ptali muiza Zen na jednu ze zakladnich sloZzek osobni spoé&sii,
jak hodnoti suj celkovy zdravotni stav. Subjektivni hodnoceni aartniho stavu
responderit je podle rodinnych stdvsvobodny 66,66 % jako dobry, 28,58 % jako
uspokojivy a 4,17 % neuspokojivy. V nesezdaném isioukiodnoti swj zdravotni stav
78,26 % doke a 21,74 % uspokojiv Manzelstvi je zastoupeno s 63,04 % jako ,dobry",
34,79 % ,uspokojivy* a 2,17 ,neuspokojivy“ zdravotstav. Rozvedeni hodnoti (gv
zdravotni stav jako dobry s 42,86 % a uspokofr,15 %. Dle typu rodinného stavu

nejlépe suj zdravotni stav hodnoti nesezdané souziti, svobaananzelstvi.

10. Nemocnost za poslednich 12sia

Tab.¢. 10 P@et onemoceni v rodinnych stavech

rod. stav = pohlavi byl % nebyl %
svobodny muz 314,29 7 33,33
Zena 2 9,52 9 42,86
nesezdané muz 33,04 8 34,78
zena 417,39 8 34,78
manzelstvi muz 510,87 14 30,43
Zena 4 867 23 50
rozvedeny muZz 0O O 6 28,57
Zena 314,29 12 57,14
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Touto otazkou jme zji®vali u mui a Zzen, zda byli za poslednich 12si@i onemochli.
| kratkodobé onemoemi miaze byt zdrojem nepohody jedince.ik& nas omezit nejen
fyzicky, ve wtSim nefitku i ekonomicky. Nejmé&hnemocni podle rodinnych stabyli

rozvedeni s 14,29 %, poté v manzelstvi s 19,54v&hani vykazuji 23,81 % a posledni
je nesezdané souziti s 30,43 %.
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11. Subjektivni posouzeni optimismu a pesimismu

Tab.¢. 11 Posouzeni optimismu a pesimismu dle pohlesdlianého stavu

rod. stav  pohlavi optimist®o pesimistedo néco mezi %
svobodny muz 6 28,57 1 4,76 3 14,29
Zena 2 9,52 1 4,76 8 38,09
nesezdané muz 521,74 1 4,35 5 21,74
Zena 6 26,08 0 0 6 26,08
manzelstvimuz 12 26,08 1 2,17 7 15,22
Zena 12 26,08 0 0 14 30,43
rozvedeny muz 2 9,52 0 0 4 19,04
Zena 3 14,29 4 19,04 8 38,09
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Optimismusci pesimismus jsou vlastnosti nebo n&laidjedince, které nam usimiuje
nase vnimani reality, povzbuzuje nebo brzdi v maseazenkelit situacim v Ziva,
dosahovat cil, plnit nejen sob prani, atd. V teoretick€asti jsme se zminili o teorii
dynamickeého ekvilibria, které &uje nastaveni nasi osobni pohody a prandle viastnosti
¢loveka, kterou je i mimo jiné optimismu$ pesimismus, rizeme tuto osobni pohodu
odhadnout a tyto vlastnosti nas dostavaji zpatkyodmovahy. Dotazované Zeny a muzi,
meli subjektivré posoudit zda p#&t mezi optimisty, pesimisty nebo ¢oo mezi. Podle
rodinnych staw je nejvice zastugc optimismu v manzelstvi s 52,16 %, potom
v nesezdaném souziti s 47,82 %, svobodni s 38,08 fézvedeni s 23,81 %. Jako
pesimisté se nejvice ozfla ve stavu rozvedeny 19,04 %, poté svobodni 9%2
nesezdané 4,35 %, a manzelstvi 2,17 %. U poloz&yo,mezi“ je nejvice rozvedenych s
57,13 %, svobodni 52,38 %, nesezdané 47,82 %, nstwiz5,65 %.

12. Vyjadreni spokojenosti v séasném zagstnani

Tab.¢. 12 Spokojenost v zastnani dle pohlavi a rodinného stav

ani

spok,

velmi spise spise velmi ani

rod.stav | pohlavispokojen spokojen nespokojennespokojen nespok| nezamust.

% % % % % %
svobodny muzi |2 9,52| 7| 33,3/ 0 0|0 0| O 0|1 4,76
Zeny |1 4,76/10| 47,6/ 0 0|0 0| O 0|0 0
nesezdan':muzi 3 13| 5| 21,7| 3 13| 0 0] 0 0|0 0
Zeny |3 13| 6]/ 26,1 1 4,35 1 4,35 0 0|1 4,35
manzelsty muzi |6 13/10| 21,7| 2 4,35/ 0 0] 0 0|1 2,17
Zeny |7 15,2/16| 34,8 3 6,52 0 0] 0 0] 1 2,17
rozvedeny muzi |0 0| 5/ 238 1 4,76/ 0 0] 0 0|0 0
zeny |3 14,3 8| 38,1 4 19,1] O 0] 0 0|0 0
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Zanmestnani je dlezitou oblasti v Zivat jedince i rodiny. Mit zarstnani je nejen zdrojem
financnich prostedki, ale i vyznamnym zdrojem osobni spokojenosti. dadaam pocit
vlastni hodnoty, je to prostor pro vilastni realizaliky zdroji finargnich prostedki
muzeme zabezgé rodinu, realizovat vlastni zajmy, mit zalibydat Mimo vSechna tato
pozitiva ma i vlastni spokojenost se zgtnanim, kde trdvime podstatnotast dne, vliv

na vykon jak v zagstnani, taki mimodj, vliv na nasSi néaladu atd.

S touto otazkou je takédakzité zminit vyznamné faktory a to nezssmmanost, nebo
pozitivré i negativié pasobit na nasi spokojenost se zatmanim. V dotaznikovém geni
jsme se ptali mu¥ a Zen na jejich subjektivni hodnoceni spokojensstzamistnanim.
Svobodni jsou velmi spokojeni ve 14,28 %, spiseksjeni v 80,95 %, neza¥stnanych
je 4,76%. V nesezdaném souZiti je velmi spokoj@B®8 %, spiSe spokojeno 47,83 %,
spiSe nespokojeno 17,39 %, velmi nespokojeno 4,3& fezansstnanych je 4,35 %.
V manzelstvi je velmi spokojeno 28,26 %, spiSe smio 56,52 %, spiSe nespokojen

je 10,87 % a nezatstnany je 4,35 %. U rozvedenych je velmi spokoj@a@9 %, spisSe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 58

spokojeno je 61,9 % a spiSe nespokojeno je 23,81 Néjvice spokojeno
v zamestndni jsou v manZelstvi, v nesezdaném souzitipavedenych a nakonec
u svobodnych. Naopak spiSe nespokojeno je nejvia®zuedenych, v nesezdanych

souzitich a v manzelstvi.

13. Spokojenost se zastavanou pozici vesanani

Tab.¢. 13 Spokojenost s pozici v zatmani dle pohlavi a rodinného stavu

velmi spise spise velmi ani spok, .

rod.stav hﬁg\-/i spokojen spokojen nespokojennespokojerani nespok nezangstnany
% % % % % %

svobodny muzi 1 4,76 8 38,09 O 0 0O O 0 0 1 476
Zeny 2 952 6 2857 2 9,52 0O O 1 4,76 0 0
nesezdanémuzi 3 13,04 5 21,74 3 13,04 0O O 0 0 0 0
zeny 3 13,04 6 26,09 1 4,35 1 4,35 0 0 1 435
manzelstvimuzi 6 13,04 10 21,74 2 4,35 0O O 0 0 1 2,17
Zeny 7 15,22 16 34,78 3 6,52 0O O 0 0 1 2,17
rozvedenymuzi 0O 0 52381 1 4,76 0O O 0 0 0 0
Zeny 2 952 94286 4 19,05 0O O 0 0 0 0
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Graf¢. 16 Spokojenost s pozici v zamani dle rodinného stavu v %

V otdzce¢. 13 jsme se dotazovali responderjak jsou spokojeni se zastdvanou pozici
v zaméstnani. Pozice v zaratnani ndm umdiije rozvoj naSich schopnosti, dovednosti,

ziskavame nové zkuSenostig®bi na naSe sebehodnoceni, i osobni spokojenesttavu

svobodny bylo velmi spokojeno 14,28 % muw Zen, spiSe spokojenych 66,66 % a spiSe

nespokojenych 9,52 %, V nesezdaném souZiti je velpokojenych 26,08 %, spiSe

spokojenych 47,83 % a spiSe nespokojenych 17,39 Ptanzelstvi je velmi spokojenych
28,26 %, spiSe spokojenych 56,52 % a spiSe nespuolabj je 10,87 %. Ve stavu
rozvedeny je velmi spokojenych 9,52 %, spiSe smokah 66,67 % a spisSe

nespokojenych 23,81 %. CelkovmiZzeme shrnout, Ze nejvice spokojenych je

v manzelstvi, v nesezdaném souziti, svobodni aed®vi, naopak spiSe nespokojeni jsou

rozvedeni, nesezdané souziti, svobodni a manzelstvi
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14. Spokojenost partnedotazovanych mua zen
Tab.¢. 14 Subjektivni posouzeni spokojenosti patindlie pohlavi a stavu
velmi spiSe spise velmi ani spok, .
po- . , . , . nezangstnany
rod.stav hlavi spokojen spokojen nespokojemespokojenani nespok
% % % % % %
svobodny muzi 0 0O 430,77 1 769 O 0 0 0 0 0
Zeny 1 769 646,15 1 769 O 0 0 0 0 0
nesezdané muzi 3 8,67 62608 2 867 O 0 0 0 1 4,35
Zeny 313,04 521,74 2 8,67 1 435 O 0 1 4,35
manzelstvimuzi 4 869 817,39 3 652 O 0 1 2,17 3 6,52
Zeny 91957 163478 1 2,17 O 0 1 2,17 0 0
rozvedeny muzi 216,67 216,67 1 8,33 0 0 0 0 0 0
Zeny 1833 3 25 3 25 O 0 0 0 0 0
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Graf ¢. 17 Subjektivni posouzeni spokojenosti paftnglie rodinného stavu v %
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Spokojenost partnera v souzitiispbi a ovliviuje naSi osobni pohodu. V této otaza#im
respondenti odp@dét a subjektivl posoudit spokojenost partnera v zZamani.
Vysledky jsou srovnatelné v manZzelstvi a v nesezeiagouziti s fedchozi otazkou.
Rozdil je pouze u svobodnych kde velmi spokojer?, @ %, spiSe spokojen 76,92 %
a spiSe nespokojen 15,38%. U rozvedenych to jeivaghwkojen 25 %, spiSe spokojen
je 41,76 % a spiSe nespokojen je 33,33 %.

15. Hodnoceni finami situace

Tab.¢. 15 Hodnoceni finami situace dle pohlavi a rodinného stavu

dobra,vSe vychazime vychazime -

rod.stav PO zviadame  akorat t&zko nevychazime
hlavi

% % % %
svobodny muzi 3 14,29 3 14,29 4 19,05 0 0
zeny 3 14,29 8 38,09 0 0 0 0
nesezdané muzi 626,09 5 21,74 0 0 0 0
Zzeny 6 26,09 5 21,74 1 435 0 0
manzelstvimuzi 7 15,22 9 19,57 2 4,35 1 2,17
Zzeny 15 32,61 8 17,39 4 8,69 0 0
rozvedeny muZi 1 4,76 3 14,29 2 9,52 0 0
zeny 3 14,29 4 19,05 7 33,33 1 4,76
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Finargni zdroje je jednou zidezitych existetnich sloZek Ziti. Nedostatek finarich
zdroji je stresovou zalezitosti @igpbi negativé na nasi spokojenost. Ptali jsme se thuz
a Zzen z jednotlivych rodinnych stgvjak zvladaji svoji finaéni situaci. Finaéni situaci
hodnoti jako dobrou nejvice v nesezdaném souzitb2sl8 %, poté manZzelstvi
s 47,83 %. Svobodni 28,58 % a rozvedeni s 19,0¥%yéhazime tak akorat hodnotilo
nejvice svobodnych s 52,38 %, pak nesezdané s@u2i48 %, manzelstvi 36,96 % a
nakonec rozvedeni 33,34 %¢Zkou finargni situaci hodnoti nejvice rozvedeni 42,85 %,
svobodni 19,05 %, manzelstvi 13,04 % a nesezdang&itiso4,35 %. Polozku
.nevychadzime" je nejvice u rozvedenych 4,76 %manZelstvi 2,17 %. Nejlépe svoji
finanéni situaci hodnoti v nesezdaném souziti a v matvielsedy dvoupijmové

domacnosti. Svobodni jsou na tom lépe po findstrance nez rozvedeni.
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16. Spokojenost s fingnim ohodnocenim
Tab.¢. 16 Vyjadeni spokojenosti s finanim ohodnocenim dle pohlavi a stavu
velmi spise spise velmi ani spok, ani
po- . . , . nezandst.
rod.stav hlavi spokojen spokojen nespokojennespokojennespok
% % % % % g
svobodny = muzi 0 0 52381 3 1429 1 4,76 0 O 0 O
Zeny 1 4,776 52381 3 1429 O 0 31429 0 O
nesezdané muzi 3 13,04 521,74 3 13,04 O 0 0 0 0O O
Zeny 313,04 73043 1 435 O 0 1 435 0 O
manzelstvi muzi 0 0 143043 4 869 1 217 0 0 12,17
Zeny 7 15,22 1430,43 5 10,87 O 0 0 O 0 O
rozvedeny muzi 0O 0 31429 2 952 1 476 O 0 O
Zeny 1 4,776 52381 7 33,33 1 4,76 1 476 0 O
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Graf ¢. 19 Vyjadeni spokojenosti s finegnim ohodnocenim dle rodinného stavu v %
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Finartni ohodnoceni je hodnoceni nasi prace, pdome pak hodnotime v tomto
metitku sami sebe, naSe schopnosti, dovednosti. @yjkvto nasi spokojenost. Finam
hodnoceni rize pisobit jako stresujici faktor. Velmi spokojen saiinim ohodnocenim
jsou v manzelstvi s 15,22 % a v nesezdaném sau2,08 %. To jsou také dva rodinné
stavy, které v fedchozi otazce vykazovaly nejlepSi hodnoceni finasituace. SpiSe
spokojen je ve stavu manzelstvi s 60,86 %, potéauzmi s 52,17 %, svobodni s 47,62 %
a rozvedeni s 42,85 %. SpiSe nespokojeni jsou denies 42,85 % a svobodni 28,58 %.
Opet je nejtSi spokojenost v manzelstvi a nesezdaném soogjthért jsou spokojeni

rozvedeni a svobodni.

17. Spokojenost partnes finartnim ohodnocenim dotazovanych mwzen

Tab.¢. 17 Subjektivni posouzeni spokojenosti patiike pohlavi a rodinného stavu

po- |velmi spise spise velmi ani spok,
rod.stav | hlavi| spokojen spokojen nespokojemnespokojemn ani nespokl nezangst.
% % % % % %
svobodny tnuii 0 0| 2| 16,71 8,33/ 0 00 O 0] 1| 8,33
Zeny|0 0| 2/ 16,7/ 2 16,7 1 8,33 3 25| 0 0
nesezdané muzi|2| 8,67 7| 30,4/ 1 4,35/ 0 00 O 0] 1| 4,35
Zeny|3 13| 3] 13| 2 8,67 2 8,67 1| 435 1| 4,35
manzelstvi muzi|1l| 2,17 9| 19,6/ 5 10,9 2 4,35 2| 435 1| 2,17
zeny|7| 15,2|/12| 26,1| 5 10,9| 1 2,17 1| 2,17 O 0
rozvedeny muZzi| 0 0] 1| 7,69 2 154 1 769 O 0] O 0
Zeny|1l| 7,69 3| 23,1 4 30,8/ 1 769 O 0] O 0
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Graf ¢. 20 Subjektivni posouzeni spokojenosti paftde rodinného stavu v %

Muzi a zeny hodnotili spokojenost svych partnerfinartnim ohodnocenim. Nejvice
spokojeni jsou v nesezdaném souziti a manzeléehini nespokeni jsou partfiere stavu

rozvedeny s 15,38 %, svobodni 8,33 %.
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18. Bydleni dotazovanych

Tab.¢. 18 Charakter bydleni dle pohlavi a rodinnéhorvsta

o- s rodi Sam srodinou jinak
rod.stav po- samostat. (pronajem,...)
hlavi
% % % %
svobodny | muzi 5 23,81 4 19,05 0 0 1 4,76
zeny 6 28,57 2 952 0 0 3 14,29
nesezdané muzi 3 13,04 3 13,04 4 17,39 1 4,35
zeny 4 17,39 1 4,35 521,74 2 8,69
manzelstvi muzi 1 2,17 0 0 18 39,13 0 0
Zeny 510,87 0 0 21 45,65 1 2,17
rozvedeny muzi 2 9,52 2 9,52 2 9,52 0 0
Zeny 3 14,29 7 33,33 2 9,52 3 14,29
T
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Graf ¢. 21 Charakter bydleni dle rodinného stavu v %
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Bydleni a charakter bydleni plake slozkam osobni pohody a owliyje naSi celkovou
Zivotni spokojenost. Podle studii je nejvice p@fané vlastni bydleni oproti bydleni
v namu ¢i pronajmu. Mit vlastni bydleni @ize byt jednou z naSich né&jgich snah
a cik, kterych chceme v Zivet dosdhnout. Je to d&itA hodnota, souvisi
se zabezp®nim rodiny, niZze pisobit na vlastni sebehodnoceni a spokojenost. &tééjv
zastoupeni typu bydleni je bydleni samostatnédimoo a to ve stavu manzelstvi 84,78 %
a v nesezdaném souziti 39,13 %. Druhé igjwzastoupeni je bydleni u rodj kde bydli
nejvice svobodnych 52,38 %. nesezdana souzitB3®,4 a rozvedeni 23,81 %. Sami
bydli nejvice rozvedeni 42,85 %, svobodni 28,57 N&jmenSi zastoupeni je v jiz
zminovanych namech a prongjmech, kde #&v zastoupeni je v rodinném stavu
rozvedeny 14,29 % , svobodny 19,05 %, nesezdarkitsdd,04 %.

19. Spokojenost se séasnym bydlenim

Tab.¢. 19 Vyjadeni spokojenosti s bydlenim dle pohlavi a rodinrgtheu

velmi spise spise velmi ani spok, an

rod.stav hﬁg\_/i spokojen spokojen  nespokojen nespokojen nespok
% % % % %
svobodny muzi 2 9,52 5 23,81 31429 O 0 0 0
Zzeny 314,29 6 28,57 1 476 O 0 1 4,76
nesezdanemuzi 313,04 6 26,09 2 8,69 0 0 0 0
Zzeny 834,78 3 13,04 1 435 O 0 0 0
manzelstvimuzi 1021,74 8 17,39 1 2,17 0 0 0 0
zeny 1532,61 9 19,57 2 4,35 1 2,17 0 0
rozvedenymuzZi 1 476 3 14,29 1 4,76 1 4,76 0 0
Zzeny 14,76 10 47,62 4 1905 O 0 0 0
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Graf ¢. 22 Vyjadeni spokojenosti s bydlenim dle rodinného stavu v %

V tomto dotazu jsme zjidvali jak jsou muzi a Zeny spokojeni se &&nym bydlenim.
Velmi spokojeni jsou v manzelstvi 54,35 %, neseadsouziti 47,82 %, svobodni 23,81 %
a rozvedeni 9,52 %. SpiSe nespokojeni a velmi hegpoi jsou ve stavu rozvedeny
s 28,57 %, pak nasleduji svobodni 19,05 %.

20. Zpisob vyplreni volnéhocasu

Tab.¢. 20 Vyjadeni zgisobu traveni volnéh¢éasu dle pohlavi a rodinného stavu

. : nemam volny

rod.stav hplg\-”, sam s rodinou S partnerem sas
% % % %
svobodny = muZi 523,81 0 0 3 14,29 2 9,52
Zeny 314,29 1 4,76 6 28,57 1 4,76
nesezdané muzi 0 O 2 8,69 8 34,78 1 435
Zeny 2 8,69 5 21,74 5 21,74 0 0
manzelstvi muzi 1217 15 32,61 2 4,35 1 2,17
zeny 1 2,17 21 45,65 5 10,87 0 0
rozvedeny muzi 0O O 3 14,29 2 9,52 1 4,76
Zeny 6 28,57 4 19,05 2 9,52 3 14,29
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Graf. ¢. 23 Vyjadeni zgisobu traveni volnéh¢asu dle rodinného stavu v %

Volny ¢as je dlezitou sowasti naSeho Zzivota .uBobi regenermé, rekre&né,

ve svém volnémtase nizeme odp®ivat, Wwnovat se svym kowkam, atd. Volnycas
pusobi protistresou Ve stavu svobodny nejvice zastapcavi volny ¢as s partnerem
42,86 %, pak ,sam“ 38,1 % a 14,28 % tvrdi, Ze valay nema. V nesezdaném souziti je
nejwtsi zastoupeni s partnerem 56,52 % a s rodinolB3@,shemam volngas 4,35 %.

V manzelstvi 78,26 % je s rodinou, 15,22 % s paetmea nema volno 2,17 %. Rozvedeni

travi swij volny ¢as ve 33,34 % s rodinou, 28,57 % sami, 19,05 &merem a 19,05 %
nema volnyas.
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21. Zaliby mui a Zen

Tab.¢. 21 Zaliby dle pohlavi a rodinného stavu

po- mam nemam nezbyvaji

rod.stav hlavi prostedky
% % %
svobodny muzi 8 38,09 1 4,76 1 4,76
Zeny 8 38,09 1 4,76 2 952
nesezdané muzi 9 39,13 0 O 2 8,69
Zeny 6 26,09 1 4,35 5 21,74
manzelstvi muzi 14 30,43 3 6,52 2 4,35
Zeny 22 47,83 1 2,17 4 8,69
rozvedeny muzi 6 2857 0 O 0 0
Zeny 8 38,09 2 9,52 5 23,81

r 80
70
“r 60

50

B mam
40

B nemdm

30g nezbyvaji prostfedky
20

falk
mémi < 10
nemam : “_,:.\v:h 0
nezbyvaji prostfed \ . ey svobodny
yvaire ky e ot . i nesezdané
manzelstvi
rozvedeny

Graf¢. 24 Zaliby dle rodinného stavu v %
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Mit zalibu¢i péstovani kondka souvisi jak s volnyndasem, ktery rizeme touto zalibou
vyplnit, tak i finareéni strankou. Svoje zaliby ma &spuje ve stavu svobodny 76,18 %,
nesezdané souziti 65,22 %. manZzelstvi 78,26 % \wedeny 66,66 %. Zalibu by ctb
péstovat, I€¢ nemohou z finatmich divodd, nejvice v nesezdaném souziti 30,43 %,
rozvedeni 23,81 %, pak svobodni 14,28 % a nakormeZetstvi 13,04 %.

22. Ratelé u dotazovanych miua Zen

Tab.¢. 22 Pdet pratel u mug a Zen dle pohlavi a rodinného stavu

0o- mam Siroky mém,rékolik nemam nemam adné

rod.stav hlavi okruh dobrych mnoho
% % % %

svobodny | muzi 3 14,29 6 28,57 1 4,76 0 0

zeny 2 9,52 9 42,86 0 0 0 0
nesezdané muzi 313,04 5 21,74 1 435

zeny 4 17,39 8 34,78 2 8,69 0 0
manzelstvi muzi 6 13,04 10 21,74 2 4,35 1 2,17

Zeny 12 26,09 14 30,43 1 2,17 0 0
rozvedeny muZi 1 4,76 4 19,05 1 4,76 0 0

zeny 2 9,52 5 23,81 8 38,09 0 0




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

72

e T
e
e,
-2~
.
e
-
s
—
e
et
o
,. -
0 St -
mam Siroky okruh '.\:‘ N
. o
mam nékolik dobrych ™. ) - .
g S
nemam mnoho 0 _\,.u--“""M ]
I rozvedeny
P , - ¥ ,
nemdmzadné - *_,_,-«ﬂ-"*” ) manzelstvi
i nesezdané
svobodny

M svobodny
M nesezdané
manzelstvi

M rozvedeny

Graf ¢. 25 Paet pratel u mui a Zen dle rodinného stavu v %

Fatelstvi je dlezity vztah pro Zivot. Fatelé nam dodavaji pocit viastni h
nam oporou, atd. Ptali jsme se zastupednotlivych rodinnych stay zda a
pratelstvi. Svobodni maji Siroky okruhigpel v 23,81 %, &kolik dobrych

odnoty, jsou
jaké maji
71,43 %

a nemam mnoho v 4,76 %. V nesezdaném souziti nk§ e&ruh gatel 30,43 %, &kolik
dobrych 56,52 %, malofgatel 13,04 %. V manzelstvi ma mnohtatel 39,13 %, par
dobrych 52,17 % a malo 6,52 %, rozvedeny ma mnwatel ve 14,28 %, par dobrych
v 42,86 % a ve 42,85 % tvrdi, Ze nemaji mnohotufas ze vSech rodinnych stawmaji

nejvice par dobrychigtel.
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23.Castost kontakits grateli
Tab.¢. 23 Cetnost kontaki s pateli dle pohlavi a rodinného stavu
po- casto ob¢as velmi malo vibec
rod.stav hlavi
avi
% % % %
svobodny = muzi 3 14,29 6 28,57 1 4,76 0 0
zeny 3 14,29 6 28,57 2 9,52 0 0
nesezdané muZi 417,39 5 21,74 2 8,7 0 0
zeny 4 17,39 7 30,43 1 4,35 0 0
manzelstvi muzi 4 8,69 12 26,09 2 4,35 1 2,17
Zeny 10 21,74 16 34,78 1 2,17 0 0
rozvedeny muzi 0 0 6 28,57 0 0 0 0
zeny 0 0 11 52,38 4 19,05 0 0
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Graf ¢. 26 Cetnost kontakis pateli dle rodinného stavu v %
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Dotazovali jsme se naSich respondejak casto se vidi se svymiiteli. Dobré
pratelstvi je zvlastni druh vztahu, ktery se liSipadtnerského tim, Ze naptam chybi
sexualni touha a pokud se nevidame, tak neteskdima& ma spoustu spdéleého jako
duvéra, opora, neziStna pomoc, atd. Mnohdy namatgistvi mohou kompenzovat
nedostatek ve vztahu. Nejvice ze vSech rodinrsteli se vyjadilo pro kategorii
,obcas". Velmi malo se nejvice vyjétl rozvedeni s 19,05 %, svobodni s 14,28 %, pak

nesezdana souziti s 13,05 % a manzelstvi s 5,52 %.

24. Nedorozurni s partnerendi okolim

Tab.¢. 24 Cetnost nedorozueni dle pohlavi a rodinného stavu

od.stay PO casto obcas velmi malo vibec
hlavi
% % % %
svobodny = muZzi 0 O 1 7,69 2 15,38 2 15,38
Zzeny 0 O 5 38,46 3 23,08 0 0
nesezdané muzi 00 3 13,04 8 34,78 0 0
Zzeny 0 O 7 30,43 521,74 0 0
manzelstvi muzi 12,17 6 13,04 9 19,57 3 65
zeny 12,17 10 21,74 8 17,39 8 17,39
rozvedeny muzi 0O O 4 26,67 1 6,67 0 0
Zzeny 0 O 8 53,33 2 13,33 0
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Graf & 27 Cetnost nedorozueni dle rodinného stavu v %

Nedorozumini s partnerenxi okolim jsou situace, které jsou pro nas ifjemné,

provazené pocity nelibosti, stresu a sniZujici regméikojenost. Dotazovani muzi a Zeny
odpovidali jakéasto se dostavaji do nedorozimh Ve stavu svobodny se vyjdd,ob ¢as"

46,15 %, ,velmi malo“ 38,46 % a jec” 15,38 %. V nesezdanych souzitich se pro
34,78 %,

,ob¢as" vyjadilo 43,47 % a velmi malo 56,52 %. V manZelstvi ,¢pbcas"

.velmi malo“ 36,96 % a ,ubec” 23,91 %. Rozvedeny se d@sného nedorozumni
dostava v p&u 80 % a velmi malo v 20%. Nedorozém je sodasti naSich zivdt

a z nej¥étsi pravépodobnosti se jim nevyhneme.
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25. Spokojenost s intimnim Zivotem

Tab.¢. 25 Vyjadeni spokojenosti s intimnim zivotem dle pohlavaews

o- velmi spise spise neuspokojivy neni zadny
rod.stav hplavi uspokojivyuspokojivy neuspokojivy pokojivy y
% % % % %
svobodny muzi 4 19,05 4 19,05 1 4,76 0 0 1 4,76
Zeny 3 14,29 52381 2 9,52 1 4,76 0 0
nesezdané muzi 4 17,39 6 26,09 O 0 1 4,35 0 0
Zeny 5 21,74 7 30,43 O 0 0 0 0 0
manzelstvimuzi 8 17,39 10 21,74 O 0 1 2,17 0 0
Zeny 11 2391 15 3261 O 0 1 2,17 0 0
rozvedenymuzi 2 9,52 4 19,05 O 0 0 0 0 0
Zeny 3 14,29 5 2381 6 28,57 0 0 1 4,76
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Intimni Zivot je podstatou spokojeného souB#xualni pdeba je jednou ze zé&kladnich
lidskych poteb a je sokasti celkového zdravi. Mit stédlého partnera jedpoklad
k hlubokému, kvalitnimu intimnimu Zivotu. Ptali jense tedy mu¥ a Zen na jejich
spokojenost i s touto sloZzkou osobni pohody, jaku jspokojeni se svym intimnim
Zivotem. Nej¢tSi spokojenosti dosahovali v manzelstvi 41,3 %g¢ peesezdand souZiti
39,13 %, svobodni 33,34 % a nakonec rozvedeni 2%81SpiSe uspokojivy hodnoti
nejvice nesezdana souziti 56,52 %, manzelstvi 5%35tav svobodny a rozvedeny
42,86 %. Jako neuspokojivy hodnoti intimni Zivol& svobodnych, 4,35 v nesezdaném
souziti  a 4,34 % v manzelstvi. Zadny intimniotimema 4,76 % svobodnych a 4,76 %
rozvedenych. NejtSi spokojenost s intimnim Zivotem maji lidé v melsivi

a  nesezdaném souziti, tedy souziti, kdeesgpoklada staly partner.

26. Celkovy pocit $sti muz a Zen

Tab.¢. 26 Subjektivni vyjaeni Sesti dle pohlavi a rodinného stavu

po- ?po’dt,',m S spiSe, ano spisSe ne ne, n)noho mi
rod.stav hlavi Stastny chybi
% % % %
svobodny  muz 0 0O 8 38,09 2 952 0 0
zeny 1476 7 33,33 2 9,52 1 4,76
nesezdané muzi 2 8,69 8 34,78 1 4,35 0 0
Zeny 834,78 4 1739 O 0 0 0
manzelstvi muz 6 13,04 10 21,74 2 4,34 1 2,17
zeny 817,39 15 32,61 3 6,52 1 2,17
rozvedeny  muz 0 0 4 19,05 2 9,52 0 0
zeny 1 476 6 28,57 6 28,57 2 9,52
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Graf ¢. 29 Subjektivni vyjaeni Sesti dle rodinného stavu v %

Jak je ¢lovéek &astny nebo né&&stny zjistime Pmou otazkou. V této otazce

se respondenti vyjadidvali jak se citi G&astni. Ano, citim sefastny se nejvice vyjéidl lidé

v nesezdaném souziti 43,47 %, manZzelstvi 30,438&bosini a rozvedeni po 4,76 %. Spise
ano, bylo nejvice ve stavu svobodny 71,42%, mab#deb4,35 %, nesezdané souziti 52,17
% a nakonec rozvedeni 47,62%. SpiSe ne seiilgajvice 38,09 rozvedenych, 19,04 %
svobodnych, 10,86 %manzelstvi a 4,35 % nesezdang&tisoMnoho chybi ke 8sti,

se vyjadilo nejvice rozvedenych 9,52 %, 4,76 svobodnych34 46 manzelstvi. NefSi
pocit S&sti vyjadili v manzelstvi a nesezdaném souZziti.
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27.Subjektivni vnimani zivotni spokojenosti niLg zen

Tab.¢. 27 Subjektivni posouzeni celkové Zivotni spoksfermuz dle rodinného

rod. stav muzi %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
svobodny 0 0 10 10 0O 20 20 20 20 O
nesezdané 00 0 9,09 0 9,09 45,45 9,0927,27 O
manzelstvi 5 0 0 5 O 10 20 40 15 5
rozvedeny 0 0 0 0 33,3316,67 0 33,3316,67 O

m svohodny

W nesezdané

H nmanzelstvi

0
rozvedeny
nmanzelstvi

W rozvedeny

nesezdané
svobodny

Graf ¢. 30 Subjektivni posouzeni celkové zivotni spoksjeu mui ve vSech

rodinnych stavech
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Stejre tak jako u pocitu $6ti, tak na pocit celkové Zivotni spokojenostitgZeme zeptat
piimou otdzkou. Jak mnoho, po zvaZeni vSech okolreesititi spokojeni. Otdzka byla pro
snazsi vyjateni formou stupnice od 0 do 10, kdy O je absa@lutespokojen a 10 je velmi
spokojen. Ve stavu svobodny se muzi @dnana stupnici bodem 3 - 10%, bodem 4 -
10% , bodem 6 — 20%, bodem 7 — 20 %, bodem 8 — 20%odem 9 také 20%.
V nesezdaném souziti se bodem 4 ¢#0&,09 %, 6 — 9,09 %, 7-45,45%, 8-9,09%, 9 —
27,27 %, v manzelstvi 1 — 5%, 4 — 5%, 6- 10%, V%28 — 40 %, 9 — 15 %, 10 — 5%,
rozvedeny 5 — 33,33 %, 6 — 16,67 %, 8 — 33,33 %18,67 %. nej§tSi spokojenost muiz
podle rodinnych stavje v pdadi manZelstvi, nesezdané souziti, svobodny, renjed

Tab.¢. 28 Subjektivni posouzeni celkové Zivotni spoksjerzen dle rodinného

Stavu

rod. stav  Zeny %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
svobodny 0 0 9,09 027,2718,18 18,18 18,18 9,09 O
nesezdané 0 O 0 O 0 0 16,67 58,33 25 0
manzelstvi 0 O 38 0 238 7,69 7,69 3,7719,23 7,69

rozvedeny 0 6,67 13,33 20 2013,33 6,67 13,33 6,67 O
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Graf¢. 31 Subjektivni posouzeni celkové zZivotni spoksjeu zen ve vSech

rodinnych stavech

Zeny hodnotili svoji celkovou Zivotni spokojenegednotlivych rodinnych stavech

takto: svobodni bodem 3 — 9,09 %, 5- 27,27 %; 183,18 %, 7- 18,18 %, 8 — 18,18%,
9 — 9,09 %. Zeny v nesezdaném souziti bodem 76726, 8 — 58,33%, 9 — 25 %, vdané
Zeny bodem 3 - 3,85%, 5 — 238 %, 6 — 7,69 %, 7,69%, 8 — 3,77%,

9 — 19,23 %, 10 — 7,69 %. Rozvedené Zeny hodnoji spokojenost bod 2 — 6,67 %,
3 - 13,33 %, 4 — 20%, 5 — 20%, 6 — 13,33 %, 767%, 8 — 13,33 %, 9 — 6,67 %.

NejvétSi spokojenost Zen podle rodinnych stge v manzelstvi, nesezdaném souziti,

svobodny a rozvedeny.
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Tab.¢. 29 Subjektivni posouzeni celkové Zivotni spoksiedle rodinnych stav

rod. stav i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
svobodny @ 0| 9,52 4,76| 14,29 19,05|19,05| 19,05| 14,29 0
nesezdané 0 O 0| 4,35 0| 4,35|30,43 34,78 26,09 0
manzelstvi| 2,1V 0| 2,17 2,17/ 13,04 8,69|13,04| 39,78/ 17,39 6,52
rozvedeny 0 4,76] 9,52| 14,29 23,81 14,29 4,76/ 19,05 9,52 0
/’—:}m/’/\r 20
- 35
- 30
- 25
H svohodny
- 20
M nesezdané
] 15lmanie|stvi
] 10lrozvedem}
-5
svobodny -0
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Graf ¢. 32 Subjektivni posouzeni celkové Zivotni spoksje ve viech

rodinnych stavech
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Hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti dle rodoinystaw je nésledujici : stav
svobodny bod 3 — 9,52 %, 4 — 4,76 %, 5 — 14,29 %; $9,05 %, 7 — 19,05 %,
8 — 19,05 %, 9 — 14,29 %. V nesezdaném souZzittlj@ea spokojenost bod 4 — 4,35 %,
6 — 4,35 %, 7 — 30,43 %, 8 — 34,78 %, 9 — 26,09v¥nanzelstvi 1,3,4 — 2,17 %,
5-13,04%, 6 — 8,69 %, 7 — 13,04 %, 8 — 39,78 %,19,39 %, 10 — 6,52%. Rozvedeny
2-4,76 %, 3 -9,52 %, 4 — 14,29 %, 5 — 23,81%,18,29 %, 7 — 4,76 %, 8 — 19,05 %,
9 — 9,52 %. Nejvice spokojenosti z rodinnych &tgyv manzelstvi, nesezdaném souziti,

svobodni a rozvedeny

Hlavni hypotézy:

Hypotéza 1 Zivotni spokojenost se ligi podle rodinného stagpotvrdila.

V dotaznikovém Sgni jsme se dotazovali mua Zen na spokojenost @znych oblasti
Zivota jako zamsstnani, zdravi, finami situace, intimni Zivot, ifatelé, volnycas, pocit
Stesti a celkova Zivotni spokojenost. Ve vyhodnocednptlivych dota& z oblasti, které
jsou sogasti osobni pohody jerggmé, Ze Zeny i muzi v jednotlivych rodinnych stave
prozivaji odliS& svoji Zivotni spokojenost. V této souvislosti tbeme  fici,
Ze Zivotni spokojenost souvisi s rodinnym stavem.rodlinny stav ovliviuje nasi

spokojenost.

Hypotéza 2: Manzelstvi zajifuje nejvySSi spokojenost ze vSech rodinnych istav

sepotvrdila.

Rodinny stav manzelstvi, vykazoval z jednotlivy&tmzmanych oblastiétSinou nejétsi
spokojenost. ftomnost partnera ve vztahu, je pozitivni faktoéisébi na naSe zdravi,
spokojenost, ekonomické zajiif, vysSi standard, zdrggi a kvalitrgjSi intimni Zivot,

emocionalni opora,atd.
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Hypotéza 1 a 2 byly pbézné potvrzeny v pibéhu vyhodnoceni dotaznik kdy
na podklad zjisttnych dat u otazek 5,6,8,9, az 27, jsou vikgay hodnoty v procentech
a vtabulkach a grafech nalezneme rozdily u jediyoth rodinnych stay a stav
manzelsky ve &Sir¢ vysledki vykazoval nejvysSi hodnoceni. Dle otazky27, ktera byla
uréena na posouzeni celkové Zivotni spokojenostizame na grafi€. 32 vidit, nejen
rozdilnost v prozivani u jednotlivych rodinnych\staale i manzelstvi, které zajie

v~ o

45
40

. .
25

. A/ s
15 / AN I 7\‘ \ HESEf ane'
10 / /_ X / \\ manzelstvi

rozvedeny

svobodny

%

Stupnice spokojenosti

Graf ¢. 32 Subjektivni posouzeni celkové Zivotni spokeje ve vSech

rodinnych stavech
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VedlejSi hypotézy:

Hypotéza 1:Rozvedeni jsou mérspokojeni nez svobodni petvrdila.

Podle vysledi vyzkumu jsou rozvedeni mé&spokojeni nez svobodni. Tento stav nechce

menit 57,13 % rozvedenych, svobodni s 61,9 % tendw ghEnit chiji. Spokojenost

s timto stavem uvadi 9,52 % rozvedenych a 28,5%@banych. Subjektivni hodnoceni
sveho zdravotniho stavu, je vySSi u svobodnychtefPonemoceni byl rovrez vyssi

u svobodnych. Ve stavu rozvedeny je mhéoptimisti, vice pesimist Hodnoceni
zamestnani, pozice v zatstnani, a subjektivni posouzeni spokojenosti pettrje vyssi
nespokojenost u rozvedenych. Stejné vysledky jsoufinartni situace, spokojenosti
s bydlenim, volnyas, zaliby. ¥tSi mira nedorozusmi je u rozvedenych, intimni Zivot
vice neuspokojivy. Celkovy pocit&ti je u rozvedenych v kategorii ,spiSe ne* vyt

u svobodnych.

Presto, Ze se v d&kterych kategoriich ukazaloéti nespokojenost u svobodnych,
ve WtSin¢ kategorii. pevladla nespokojenost rozvedenych. Hodnoceni eélkiavotni

spokojenosti je v grafél. 32.

NN s

Hypotéza 2: Zeny v manZelstvi jsou spokojgéi neZ Zeny v nesezdaném souZiti
sepotvrdila

Manzelstvi celko¥ vykazuje nej¢tSi spokojenost ze vSech rodinnych ata®tatus
manzelstvi finaSi o mnoho vice vyhod neZ nesezdana souZitépdeoSetno ze strany
statu, nap informace o partnerévzdravotnim stavu,aické pravo. ManZelstvi pro Zeny
je WtSi jistotou zabezgeni sebe sama &td narozenych do tohoto stavu. Vzhledem
k naranosti administrativni, ekonomické a v neposlethdk i psychické je rozchod
partneti z manzelstvi mnohem tezSi nez u nesezdanych soDiy tomu je i Sance

na lepsi pekonani krize ve vztahu. Nesezdané souzitéfgi mejistotou pro zeny &til
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Tab.¢. 30 Spokojenost Zzen v manzelstvi a nesezdanéiti sou

rod. stav 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nesezdané 0 16,67| 58,33 25 0
manzelstv| 0 0| 3,85 0| 23,8/ 7,69 7,69 3,77/19,23 7,69
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Stupnice spokojenosti

Graf ¢. 33 Spokojenost Zen v manzelstvi a nesezdaneiti sou

Hypotéza 3:MuZi v nesezdaném souziti jsou spok@jéhnez muzi svobodni gmtvrdila

O nesezdaném souziti jsme se doigl, Ze tento svazek vnimaji odliSgak muzi tak
Zeny. Zatimco muZi jsou spokojg$i a €3i se z fitomnosti partnerky a nemivaji pebu
svazek legalizovat, Zeny zaseéekavaji do budoucna svazek manZelsky a nesezdané
souziti bere $tSina jako pedstup@ manzelstvi, pr&vdiky jiz zmirgtnym vyhodam a &Si
jistoté pro sebe sdli. V nesezdaném souziti, které je podobné maniglsbskytuje tedy
muAim pritomnost stalé partnerky se vSemi vyhodar#iSiv spokojenost nez mien
svobodnym, ktd maji nebo nemaji partnerku. Jmenovatizeme vyhody nap

emocionalni, ekonomické, intimni, moznost kdykalatah ukogit, atd.
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Tab.¢. 31 Spokojenost svobodnych thaz nesezdaném souziti

rod. stav 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

svobodni @ 0 10 10 0 20 20 20 20 0

nesezdan| D O 0| 9,09 0| 9,09|45,45 9,09|27,27 0
50

40 A

35 /1\

30 [\
[ 1\
[\

25

%

A

ig / I \// \ nesezdani
. N 1/ \F
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Graf ¢.34 Spokojenost svobodnych mhaia nesezdaném souziti

Hypotéza 4: Lidé Zijici v nesezdaném souziti jsou vice spokioggnsvym zdravim nez

lidé svobodni seotvrdila

V nesezdaném souziti lidé hodnotiligedravotni stav Iépe nez svobodni. Na tento fakt
nam ukazuje graf. 12. V nesezdaném souziti hodnotijszdravotni stav 78,26 % dixb
a 21,74 % uspokojiy stav svobodny 66,66 % jako dobry, 28,58 % jakmousjivy a 4,17
% neuspokojivy. Dale v nasledujici otazce j@Svcetnost onemoemi za poslednich
12 mesial u nesezdanych, svobodni vykazuji 23,81 % a nesézslauziti 30,43 %.Coz
muze byt pozitivnim vlivem pray partnerského souziti, starost a@é druhého. Také
vlastnosti jako optimismus a pesimismus maji vli@ subjektivni hodnoceni nejen
zdravotniho stavu. Ve stavu nesezdany je dn@esimist a vice optimist nez
u svobodnych. V nesezdaném souziti 47,82 %, wai seobodny je 38,09 % optimist
RovreZz v intimnim Zivok, ktery je slozkou celkového zdravi jeit$i spokojenost
u nesezdanych souziti. Z danych vystegkzrejme, Ze pozitivni vliv fitomnosti partnera

v souziti ma i na naSe celkové zdravi a hodnoadnavotniho stavu.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 88

ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda vyZeévotni spokojenosti souvisi s typem
rodinného stavu, zda je Zivotni spokojenost v rebtvéi nejvySSi a rozdilnost prozivani u

vybranych rodinnych stav

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se z#ilh na vymezeni pojm Ststi,
spokojenost, kvalita Zivota atiplizili jejich vzajemné propojeni a souvislost sobni
pohodou, hodnotami a hodnotovym systémem v &iwdoveka. Dale jsme rozlisili
rozdilnost muZe a Zeny z pohledu biologie, genaejgjich vztah. Nasledujici kapitola
zahrnuje vymezeni jednotlivych rodinnych dtava faktory, které maji W

na spokojenost v jednotlivych rodinnych stavech.

7 v Z

V praktické casti diplomové prace byl proveden kvantitativni kgen pomoci metody
dotazniki, kde jsme zjifovali spokojenost muiza Zen v jednotlivych kategoriich, které
jsou sodasti osobni pohody jedince. Jednalo se o oblagsivgdrangstnani, finagni
situace, intimni Zivot, fatelé, volnyc¢as, bydleni, nedorozuimi a na konec subjektivni
vnimani pocitu $sti a celkové Zzivotni spokojenosti. Vysledky bylyeypedeny
do tabulek a grafv procentech. Hypotézy v naSem vyzkumu bylyreny a potvrzeny.

Zawrem této diplomové pracetbemetici, Ze Zivotni spokojenost souvisi s rodinnym
stavem. NejutSi spokojenost je ve stavu manzelském. SpokojenéZetstvi pnasi
mnoho vyhod a to jak fin&ni, tak i emociondlni a je prokazano, z&@nnost partnera
ma pozitivni vliv na naSe zdravi. Zdravi je neborilo byt nejwtSi hodnotou v Zivet
¢loveéka. Dale jsme se mohli@s\wdeit, Ze Zeny | muzi vnimaji rozdidmejen spokojenost,

ale i spokojenost s rodinnym stavem.

Vezmeme —li v Ovahu, Ze spokojenost jedince jglobalnim ndtitku i néslednou
spokojenosti celé spdaleosti a pokud manzelstvi zdjife nejvysSi spokojenost jedinc
je vhodné zauftit se na prevenci ve vyché&wa podporu k manzelstvi. Vysledky vyzkumu

jsou vhodné pro Sirokou ¥gnost, ve vz8avacich a vychovnych institucich, pro prevenci.
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1374

DOTAZI

Vazend pani, vdZeny pane,

jmenuji se Jana JasSova a jsem studentkou magisterského programu obor socidlni pedagogika na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling, Fakulté humanitnich studif, Institutu mezioborovych studii v
Brné. Dovoluji si Vs poZadat o laskavé vyplngni dotazniku, ktery je souddsti k vyzkumu mé
diplomové prace na téma ,ProZivani Zivotni spokojenosti v zdvislosti na partnerském vztahu.*
Prosim Vds o co nejpravdivéjsi vyplnéni dotazniku. Viechna data ziskana z dotazniku budou
pouzita pouze pro ucely diplomové préce, dotaznik je anonymni a po zpracovani bude skartovan.
Odpovedi prosim zakiizkujte. Predem dékuji za V43 das straveny p¥i vypliovan{ dotazniku.

1. Jste:

muz | Zena [ ]

2. VaSe nejvyssi dokondené vzdélant:
[} zédkladni [] vyuden/a
[ stiednis maturitou []  vy$si odborné
[] vysokoskolské

3. Nejvyssi dokondené vzdélani Vaseho partnera/ky — pokud jste bez partnera/ky, nevypliujte
[ zakladni vyuden/a
[T] stfedni s maturitou [] vyssiodborné
[]  vysokoskolské

4. Rodinny stav:

1;»_} svobodny/4 (] Zenaty/vdana
partner/ka (téhoZ pohlavi) [ ] druh/druzka
. rozvedeny/a [ ] single (bez partnera)

[ vdovec/vdova

5. Sou€asny rodinny stav:
] chei zménit
[] (nemohu) zménit
[] nechei zménit

6. Se soucasnym stavem jste:
velmi spokojen/a [] spise spokojen/a
[l spige nespokojen/a (] velmi nespokojen/a
[]  ani spokojen/a, ani nespokojen/a

7. Mate déti v péei:
ano

] ne

8. Zdravotni stav déti hodnotite jako {pokud neméte déti, nevypliiujte) :
dobry
uspokojivy
neuspokojivy

L] nemdm d&ti
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9. Vés zdravotni stav je:
L] dobry
uspokojivy
(] neuspokojivy

10. V poslednich 12-ti mésicich jste:
(1 byla nemocny/a
] nebyl/a nemocny/a

11. Jste spige:
[] optimista
[] pesimista
[] nécomezi

12. 'V soudasném zaméstnani jste:
velmi spokojen/a

spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a
velmi nespokojen/a
nezaméstnany/a

0

13. Se svoji pozici v zameéstnani jste:
velmi spokojen/a

spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

ani spokojen/a, ani nespokojen/a

nejsem zamestnany/4a

UOoOo0oos oog

<

14. Vas partner je v zam&stnan{ (pokud nemdte partnera, nevyplijte):
velmi spokojen/a
spiSe spokojen/a
spiSe nespokojen/a
velmi nespokojen/a
ani spokojen/a, ani nespokojen/a
neni zaméstnany/4

Uoo0oog

15. Vase finanéni situace je:
dobra, vie pohodlné zvladam/e
] vychézim/e tak akorat
[] vychdzime jen t&7ko
[J  nevychazim/e

16. S finanénim ohodnocenim v zamé&stndni jste:
velmi spokojen/a

spise spokojen/a

spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

ani spokojen/a, ani nespokojen/a
nejsem zaméstnany/a

UO0OoO4g
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17. V43 partner/ka je se syym finan¢nim ohodnocenim:

21.

22,

23.

24.

OO0

O

O

velmi spokojen/a

spise spokojen/a

spiSe nespokojen/a

velmi nespokojen/a

ani spokojen/a, ani nespokojen/a
nenf zaméstnany/a

. Bydlite:

s rodici v byté, domée

sdm/a v byté, dome

s rodinou samostatné

jinak (v prongjmu, na ubytovné apod.)

Se soudasnym bydlenim jsem:

L]
L]
0
L]
0]

[
LJ
]

O

velmi spokojen/a

spise spokojen/a

spie nespokojen/a

velmi nespokojen/a

ani spokojen/a, ani nespokojen/a

. Volny cas travite:

sam/a

s rodinou

s partnerem/kou
nemam volny ¢as

Své konicky:

L]
[
U

o

DooO

Se

L]
]
]

UJ

Ll
[l
[J

]

mam a péstuji
nemam
nezbyvaji mi prostiedky ani Cas

fatele:

mam §iroky okruh pratel
mam nékolik dobrych pratel
nemdam mnoho piatel
nemam piétele

svymi ptateli se stykate:

casto

obcas

velmi mélo
nestykdme se

¢asto
obcas
velmi malo
téméf nikdy

A

Do nedorozuméni se svym partnerem nebo okolim se dostavate:
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25. Svilyj intimni Zivot povazuji za:
velmi  uspokojivy
spise uspokojivy
spiSe neuspokojivy
neuspokojivy

neni zadny

QOO0

26. Celkové se citite §tastny/a:
L] ano, citim se velmi tastny/4 a spokojeny/a-
[ ]  spise ano, jsem v podstat& §tastny/a
] spise ne, mohlo by to byt lepsi
[ ] ne, ke $t&sti a Zivotni spokojenosti mi mnoho chybi

27. Zvazim-li veskeré okolnosti ve svém zivoté, celkova moje Zivotni spokojenost je
(vyjddiete na stupnici, pricemz 0 je nespokojen a 10 je absolutné spokojen):

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nespokojen/a absolutné spokojen/a



