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Téma DP: Marketingová analýza vnitřního prostředí na UTB.
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	x
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	x

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V předložené diplomové práci není dodržena plně struktura požadovaná pro tuto úroveň práce. V teoretické části chybí explicitně definové cíle práce, výchozí podmínky, fáze a metody zpracování práce. Současný stav řešené problematiky vnitřního prostředí UTB není rovněž zdaleka postižen, spíše se jedná o přepis tří kapitol odborných publikací z oblasti marketingu školy, přičemž na s. 27 je z pohledu zaměření práce dle mého názoru zbytečná vsuvka týkající se marketingové komunikace a image školy. Na str. 30 si diplomantka stanovuje 2 hypotézy, na potvrzení hypotéz si studentka opovídá pouze na základě teoretických závěrů kladně. Rovněž formulaci hypotéz nepovažuji za šťastnou, v praktické části při tomto formulování není de facto co ověřovat.

Vpraktické části diplomantka prezentuje strukturu UTB, v analytické analyzuje výsledky dotazníku formulovaného na základě mezinárodních dotazníků QWL a VSM 94 včetně doporučení pro UTB. V přílohách mi chybí přehledné statistiky výsledků, ty jsou prezentovány pouze v grafické podobě. Zjištění odchylek zejména u indexu FEM (s.66) je tak výjimečné, že by si zasloužily dalších výzkumů a verifikace. Interepretace výsledků je u studentky správné. Práci lze vcelku hodnotit velmi dobře, její hodnocení však bohužel snižují pochybnosti v jejíc struktuře vyžadované pro úroveň diplomové práce.

Otázky:

1) Můžete interpretovat, co znamenají hodnoty u indexu FEM a PDI zjištěné u pracovníků UTB v oblasti profesní kultury a srovnat zjištěné hodnoty s některými dalšími fakultami? 

2) Definujte hlavní problémy vyplývající z Vámi provedené analýzy vnitřního prostředí UTB.

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....…………C - dobře..............................

Ve Zlíně dne ......24.5.2006.........................................
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


