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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka za téma bakalářské práce zvolila neodmyslitelnou součást práce porodní asistentky, jíž je edukace v oblasti reprodukčního zdraví a to především u dětí.  Studentka v teoretické části vysvětluje pojem reprodukční zdraví, dále se zabývá sexuální výchovou a její historií jak českou tak světovou. Studentka dále pak stručně popisuje vývoj děti v období předškolního věku a jeho souvislost s reprodukčním zdravím, rovněž pak školního věku dítěte, kde jsou pro změnu stručně a velice výběrově uvedeny některé tělesné změny přicházející v období dospívání. Doporučila bych více se věnovat metodologii výchovy reprodukčního zdraví. Z textu není jasné, jak na sebe navazují kapitola 5.3 a její podkapitoly, totéž platí pro kapitolu 5.4. Jazykové zpracování je na dobré úrovni, ovšem studentka zvolila velmi krátký úvod, a navíc nevhodně v textu užívá autorský plurál. Dále studentka užívá nevhodný způsob uvádění zdrojů, zejména u odrážek. V praktické části studentka popisuje šetření realizované na základní škole prvního i druhého stupně. V praktické části se studentka nevěnuje předškolní výchově. Data jsou zpracovány do tabulek a grafů, v komentářích studentka uvádí absolutní místo relativní četnosti. Podle položky č. 5 (str. 47) 11 respondentů nezaznamenalo probíhající fyzické změny v dospívání, avšak v následujících tabulkách stále odpovídá 50 respondentů. V položce č. 26, 28 měla studentka dát možnost volit vícero odpovědí. Volba odpovědí v položce č. 29, 33 je zavádějící. Části diskuze je věnován minimální prostor pro interpretaci dat a jejich srovnání, což považuji za největší nedostatek práce. Byly stanoveny 4 cíle práce, každý s ohledem na věk respondentů, cíle byly v závěru splněny, chybí však celkové shrnutí problematiky, dále pak studentka mylně uvádí absolutní četnost místo relativní četnosti. Práce obsahuje velmi široké zpracování praktické části, které v podstatě není srovnáno s jinými výzkumy, kterých bylo již mnoho. Práce má 97 stran, čímž byl překročen standardní rozsah, avšak pouze 23 odborných zdrojů.


	Otázky k obhajobě:

Co pro vás bylo nejobtížnější v realizaci práce? 
Jakým způsobem probíhala realizace šetření na 1. stupni ve škole? 
Jakým způsobem byste vy sama přispěla ke zlepšení informovanosti dnešních dětí v oblasti reprodukčního zdraví?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *

	Celkové hodnocení**
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 3. 6. 2013
	Podpis:


*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








