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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky

· dostatek a rozmanitost teoretických zdrojů
· dobrá syntéza a integrace dosavadních znalostí

· přehledná formulace výzkumných cílů

· systematičnost interpretace výzkumných zjištění

Slabé stránky

· nedostatek vlastního přínosu v teoretické části
· místo hypotéz formulace výzkumných otázek v kvantitativním výzkumu

· poměrně nízký vzorek pro kvantitativní zkoumání (N=34)

· vzhledem k výzkumné populaci a validitě méně vhodně zvolená technika sběru dat 

· ovlivnění validity nutností asistence při vyplňování dotazníku (mohla se projevit soc. žádoucnost např. u položek prostředí bydlení, jídla nebo pocitu bezpečí, ale i dalších položek) – naopak ryze subjektivní témata jsou hodnocena hůře (spánek, sexuální život, víra, fyzická soběstačnost)
Autorka práce prokázala dobrou úroveň integrace teoretických znalostí i vědecký přístup ke zkoumání problému. Výzkumný cíl (s. 50) svým charakterem tématu i výzkumného souboru by odpovídal možná spíše kvalitativnímu designu nebo rozhodně jiné než dotazníkové technice. Autorka dokáže fundovaně interpretovat získaná data (viz. s. 85), i když, bohužel, bez užití statistické analýzy. Dalším úskalím je rovněž občasné uchýlení se k potvrzování vlastních pohledů na problém, které nemusí mít oporu v objektivních datech (např. s. 84 – DVC5, názor na zlepšení postoje společnosti – s. 76). Jak víme, co respondenti chápou pod „pocitem bezpečnosti“? Případně souvislosti s nenáboženským pojetím víry, které popisuje autorka, přestože v dotazníku je uvedeno „mít víru (např. náboženství)“. Celkově je však práce dobře strukturovanou a zajímavou sondou do zvolené problematiky.
Práci proto doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jak podle vás ovlivnil výběr klientů bez závažnějších zdravotních a psychických problémů (s. 51) výsledky výzkumu?
· Proč si myslíte, že na základě výsledků Vašeho výzkumu zkoumaní senioři „většinou nejsou spokojeni“ se svou finanční situací? (s. 80) 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





