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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se v loňském roce jednou nedostavila k obhajobě BP – proto byla klasifikována nedostatečně. Dále se opět nedostavila, ale byla omluvena. Z těchto důvodů měla znova možnost práci vypracovat, popř. zlepšit nedostatky na základě minulých posudků. Na práci nepřepracovala téměř nic – jen pár vět.  Na základě těchto faktů zcela odkazuji na loňské hodnocení práce – nedošlo k žádným zlepšením. Vzhledem k tomu, že studentka měla celý rok na přepracování práce /loňské hodnocení E, E znala/, a přesto odevzdala práci beze změn, ponechávám dílčí hodnocení práce stejné jako v loňském roce. 
Silné stránky práce:

· Výběr zajímavého a málo častého tématu.

Slabé stránky práce:

· V teoretické části je naprosto nedostatečný počet zdrojů  - stále pracuje s jedněmi autory.

· Špatně cituje, pokud jde o autora, který není autorem publikace – např. str. 24.

· Kapitoly jsou někdy příliš krátké.

· Informace na sebe logicky nenavazují – např. moderní význam volného času str. 15 – a najednou je tu životní styl.

· Úprava jednotlivých stránek je nevyhovující – např. 21 – krátký text, který pokračuje krátkým textem na str. 22.

· Často pracuje aktuálně pouze s jedním zdrojem např. str. 31-32.

· V praktické části není metodologicky popsán typ výzkumného vzorku.

· Není vhodný výběr respondentů.

· Dílčí výzkumné otázky č. 2 a 3 nejsou správně položeny, výzkumná otázka č. 5 je diskutabilní, protože nešlo o výběrový vzorek skautů.

· Relativní četnost udávaná v tabulce není ve správné formě.

· Shrnutí výsledků nemá vypovídající hodnotu.

· Závěr je nedostatečný.

I když je mé hodnocení stejné jako v loňském roce, spíše se přikláním k hodnocení F – a to z důvodu vztahu studentky k doplnění práce. Za celý tento akademický rok se mnou nebyla v žádném kontaktu. 

	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, proč jste na základě loňských posudků svou práci neopravila?
2. Jaký aplikační rozměr má Vaše práce?

3. Napadají Vás další typy výzkumů, které by lépe zmapovaly tuto problematiku?

4. Zdůvodněte, proč jste pracovala s tak malým počtem odborné literatury.

5. Myslíte si, že jste dobře využila potenciál Vámi vybraného tématu?



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 12. 05. 2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





