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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce působí dojmem rychle a na poslední chvíli realizované DP. V teoretické části jsou pojmy prezentovány slovníkovou metodou, je to vlastně opsání z Andragogického slovníku. I když školitel souhlasil s tímto postupem, nepředpokládal, že se realizace uskuteční až do takových detailů. Celá teoretická část práce je složena vlastně z parafrází několika autorů o seniorech a vzdělávání. (Ačkoliv jsou v literatuře uvedeny 3 cizojazyčné tituly, ani jeden nebyl v práci využit.) Přitom každý ten výrok je v novém odstavci. V principu je patrná snaha navyšovat stránky tímto způsobem. Praktická část je zpracována formou kvantitativního výzkumu. Velmi špatná je gramatická a stylistická úroveň práce.

Autorka se sice zúčastňovala konzultací, ale pouze tří prvních do prosince 2012. Potom byla na konzultaci závěrečné v dubnu, a z toho zřejmě vyplynula situace, která způsobila výsledek, který není možno hodnotit zcela kladně. Chyby: jen v abstraktu jsem našel 5 nedostatků. Abstrakt, s. 6: Závěrečná práce se zabývá vzděláváním seniorů jako o andragogickém tématu a jejich důležitosti. Také s institucemi zaměřené. Dotazování byli. Která se vzděláváním a péči o seniory. S. 7: Blahoslavený jste všichni. Blahoslavení jste. Blahoslaveni jste…S. 12: Zahrnuje pedagogiky. S. 14: 19. Století. S. 25: Cílevědomí proces. S. 28: tyto teoretická témata. S. 38: Četnosti žen a můžu.  Atd. Atd. 

	Otázky k obhajobě:

· V praktické části používáte u každého rozboru otázky formulaci: četnosti mužů a žen, četnosti věku atd. Můžete vysvětlit, jak jste vypracovávala kvantitativní výzkum?
· Čím si vysvětlujete přítomnost tolika chyb ve Vaší práci?

· Jaká jsou Vaše hlavní zjištění výzkumu a z toho vyplývající doporučení pro praxi?
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