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ABSTRAKT 

Teoretická část této práce se zabývá historií evropské rodiny a pohledem na rodinu 

současnou, vymezuje jednotlivé formy partnerských souţití jako je manţelství, nesezdaná 

souţití, singles a homosexuální vztahy. Jsou zde zmíněny některé vlivy, jako jsou 

masmédia, budování kariéry či výchova v rodině, které na nás můţou působit a tím nás 

ovlivňovat při volbě partnerského souţití. Teoretickou část uzavírá malá sonda do pohledů 

společnosti, ekonomiky a práva na partnerská souţití. 

Praktická část se zabývá výzkumem, jehoţ cílem je snaha zodpovědět otázky, jaká 

partnerská souţití jsou v dnešní společnosti preferována, zda můţe být kariéra důvodem 

k odloţení rodičovské role či jak je v dnešní společnosti chápán pojem „ţít single“. 

 

Klíčová slova: rodina, manţelství, nesezdané souţití, singles, homosexuální vztahy, 

partnerská souţití, výchova, kariéra, masmédia, společnost, právo   

 

 

 

ABSTRACT 

The theoretical part of this task deals with the history of the European family and 

the view of the current family, defines various forms of partner relations as marriage, 

cohabitation, singles and homosexual relationships. There are mentioned some factors, 

such as mass media, advancement and education in the family which can influence our 

choice of relationship. The theoretical part is concluded with a small probe into the 

perspectives of society, economics and right to relationships.  

The practical part makes research which aims to answer the questions what types of 

partner coexistence are preferred in today's society, whether career may be a reason for 

parental role postponement or how in today's society the term "living single" is understood. 

 

Keywords: family, marriage, cohabitation, singles, gay relationships, partner coexistence, 

education, career, mass media, society, law 

 



„Pravděpodobně nejvýznamnější sociální pomoc, která může být poskytnuta 

kýmkoli pro tuto zemi a pro lidstvo, je vytvořit rodinu“.                

 George Bernard Shaw 
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ÚVOD 

Téma „Partnerská souţití v dnešní společnosti“ jsem si zvolila proto, ţe rodina 

a partnerství se dotýkají kaţdého z nás, jsou součástí našeho ţivota od jeho vzniku aţ po 

jeho konec. Na této cestě vystupujeme jak z pozice těch, kteří jsou ovlivňováni, tak i těch, 

kteří ovlivňují. Je to téma společenské, nahlíţet na něj lze z mnoha vědních disciplín.  

Teoretická část bakalářské práce je v prvé kapitole zaměřena nejprve na rodinu, na 

její vývoj a jaký status ve společnosti dnes zaujímá. V druhé kapitole jsem se zabývala 

jednotlivými formami partnerských souţití, jakými jsou manţelství, nesezdaná souţití, 

homosexuální vztahy a ţivot „single“. Třetí kapitola se zabývá vlivy, jako jsou výchova 

v rodině, masmédia či kariéra, které nás můţou ovlivnit při našem rozhodování, jak dál 

budeme ţít, jaký vztah budeme volit. V závěru teoretické části bakalářské práce jsem se 

zabývala pohledy na partnerská souţití, a to jak z pohledu současné společnosti, tak 

z pohledu ekonomického a právního. Pro zpracování teoretické části jsem vyuţila odborné 

literatury, časopisů a internetových zdrojů. 

V praktické části bakalářské práce byl proveden výzkum pomocí dotazníkového 

šetření. Cílem výzkumu bylo zjistit preference respondentů při jejich volbě partnerského 

souţití, jaký názor mají na vliv souţití rodičů na jejich volbu partnerského souţití, jaké 

důvody je vedou k uzavření manţelství či co si představují pod pojmem ţít „single“. 

Respondenti se rekrutovali z muţů a ţen, kteří vyplnili dotazník uloţený na veřejném 

portále www.vyplnto.cz. 

 Rodina a její alternativy prochází permanentním vývojem, tak jako společnost 

a vše kolem nás. Přináší nám nové otázky na téma „jaké partnerství, souţití je pro mě, nás 

či naši společnost to správné, vyhovující ….? 

 

   

http://www.vyplnto.cz/
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 RODINA A JEJÍ VÝVOJ 

1.1 Dějiny evropské rodiny 

Různé společnosti a období kladla rodinným vztahům různou váhu. Podléhaly 

poţadavkům církve, státu a jeho právnímu systému či trhu.  V historii lidstva není známo, 

ţe by existovala společnost, která by neznala nukleární rodiny či skupinu společně ţijících 

osob. Její především základní reprodukční funkce, jako jsou sex nebo péče o děti, musejí 

být naplňovány ve všech lidských společnostech a jakmile se tyto funkce stanoví, stávají se 

základem pro přenos mezi generacemi. Nejstarší kořeny evropské rodiny, které bylo 

moţno odvodit z psaných dokumentů, leţí v civilizacích Řecka a Říma, které vzkvétaly 

především na jihu. Na severu a západě Evropy to byli germánské a keltské kmenové 

společnosti. Jejich odkaz pro rodinu není příliš výrazný, i kdyţ řecká kultura a římské 

právo přispělo mnohým do evropské kultury. Důleţitým prvkem pro rodinné vztahy 

představovalo věno. Ţeny dostávaly podíl z manţelského fondu svých rodičů, a pokud 

neměly bratry, stávaly se i dědičkami. To zřejmě vedlo k tomu, ţe ve středomořských 

kulturách bylo preferenční uzavírání sňatků v rámci blízkého příbuzenstva. Blízká 

manţelství mezi pokrevními i nepokrevními příbuznými mělo především ekonomické 

motivy – udrţovalo majetek v rodině a status rodiny (Goody, 2006). Klasická římská 

rodina byla tedy nejen společenstvím osob, ale i jako jednota osob a majetku, v níţ 

dominoval pater familius, otec rodiny (Veselá, 2005). 

Příchodem křesťanství byl model antické rodiny zapovězen a evropská rodina se 

radikálně změnila. Byl to především zákaz rozvodů či sňatků blízkých příbuzných, včetně 

sešvagřených, později i duchovních příbuzných, které prostřednictvím kmotrovství zavedla 

církev. Vloţením rituálů zrození a s ním zmiňovaného kmotrovství, sňatků a smrti do 

jejích rukou, poskytlo církvi ohromnou moc a ekonomický prospěch. Radikální změny, 

které křesťanství přineslo, mělo i dopad na dědictví, církev se stala „součástí“ rodiny 

a byla zahrnována mezi dědice (Goody, 2006). 

Tehdejší středověká společnost byla společností stavovskou. Kaţdý ze stavů měl 

svůj ţivotní styl, právní normy a specifický typ rodiny.  O vhodnosti sňatku rozhodovaly 

dynastické, územní a ekonomické zájmy rodiny. Běţné bylo souţití širších rodin, 

především na venkově. Tady byly součástí rodiny i dělníci či tovaryši. Příslušnost k rodině 

byla pro člověka záleţitostí přeţití (Matoušek, 2003). 
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Změna nastala aţ s příchodem humanismu a renesance, později osvícenství, které je 

spojováno s ekonomickým vývojem. Došlo k rozvoji obchodu, tovární výroby a měst a tím 

i k oslabení dřívějších křesťanských norem. Vzhledem k tomu, ţe náboţenství a majetkové 

nároky církve regulovaly rodinný ţivot v Evropě, jejím oslabením se změnily i rodinné 

vztahy. Církevní dohled se uvolnil a roli v těchto otázkách převzal stát. Postupně 

docházelo k oddělování církevních záleţitostí od státních (Goody, 2006). 

 Ţenám, především ze středních vrstev, bylo umoţněno „dostat“ se z rodiny 

a pracovat. Jednalo se o práce, jako bylo prodávání na trhu, šití. Tento počínající proces 

zrovnoprávnění ţen přináší postupný rozpad rodiny patriarchální. Ve společnosti byly 

uctívány nové hodnoty pro zaloţení rodiny, jako je erotická zamilovanost. 

Novověká industrializace odvedla lidi z venkova do měst, kde se vytvářela pracovní 

místa. Ţeny začaly pracovat i v průmyslu, domácí práce totiţ neměly ţádnou hodnotu. Muţ 

přestal být jediným ţivitelem rodiny, jeho prestiţ ţivitele a vůdce rodiny začala klesat. 

Sňatky byly uzavírány jen na základě přání snoubenců a ne z popudu rodiny. Rozvinutá 

industriální společnost se stala méně hierarchickou, byla především prostorem pro 

ekonomickou a informační směnu (Matoušek, 2003). 

Na konci 19. století se podle Rabušice (2001 In Matoušek, 2003) mění model 

rodiny s více dětmi na model se dvěma dětmi, na základě regulované reprodukce pomocí 

antikoncepčních prostředků.  

 

1.2 Rodina současná 

Výrazné změny v demografickém vývoji po roce 1989 se promítly i do současné 

české rodiny. Na jejich pozadí stojí změny v hodnotových ţebříčcích mladé generace, tlak 

na individualizmus, vzdělávání, kariéru. Současně se zhoršily i podmínky pro mladé rodiny 

v oblasti podpory státu, vlastního bydlení a problematického skloubení práce a rodiny 

(Potůček, Mašková a kol., 2009). 

Rodinu současnosti můţeme povaţovat za sociální útvar, která má alespoň 3 osoby, 

mezi kterými jsou manţelské, příbuzenské či rodičovské vazby (Kraus, Poláčková, 2001). 

Česká rodina v dnešní době svou reprodukční strategii usměrňuje spíše na jedno neţ na dvě 

děti a ubývá rodin, kde je dětí více (Moţný, 2002). 
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Podle Moţného (1990 In Matoušek 2003) má podobu dvougenerační nukleární 

rodiny. Dle jeho studia velkoměstské rodiny mají děti volnější vztah k otci neţ-li k matce. 

Otec je ten, který s dítětem mluví více o sportu a méně o škole, kamarádech apod. Častěji 

neţ matka rozkazuje, matka se spíše snaţí o domluvu. 

Tato studie poukazuje i na několik specifik či pohledů současné české rodiny 

(Matoušek, 2003, str. 41): 

 

 postupně se prosazuje stejný podíl matky a otce v domácích pracích; 

 je rodinou zaměstnané matky, coţ je pro rodinu ekonomickou nutností; 

 ţena je suţována poţadavky v zaměstnání a doma; 

 ţena častěji podává ţádost o rozvod pro svou nespokojenost; 

 muţ je v zaměstnání více angaţován, má větší odpovědnost, lepší platové 

podmínky a od ţeny očekává podporu; 

 ţena očekává od muţe finanční zajištění, pomoc v domácnosti, citové a vztahové 

porozumění; 

 muţi ani ţeny neočekávají, ţe se ţena bude výrazně věnovat kariéře. 

 

Většina problémů dnešní české rodiny souvisí s otevřením prostoru pro nová 

uplatnění jedince na trhu. Novými důvody k neshodám se jeví podnikání muţe, které sice 

s sebou ve většině případů nese velmi dobré ekonomické zajištění, ale na druhou stranu je 

toto podmíněno dlouhým časem mimo rodinu. Někteří z těchto muţů si najdou milenky, 

někteří se rozvádějí a následně ţení s mladšími partnerkami. Jiným typem problému je 

ţenino úspěšné uplatnění se v zaměstnání, vyšší platové ohodnocení neţ má její muţ. 

V dvoukariérových rodinách je předmětem sváru především to, kdo a v jaké míře se bude 

věnovat dětem a péči o domácnost (Matoušek, 2003). 

Problém rozdělení si péče o děti a domácnost a jeho řešení s sebou přinesla do 

současných českých rodin i nový fenomén, oproti době před rokem 1989. Jde o vyuţívání 

sluţeb, které přinesl nový trh, jako je úklid domácnosti, hlídání dětí a v neposlední řadě 

třeba i venčení našich domácích mazlíčků.  
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2 FORMY PARTNERSKÉHO SOUŢITÍ 

2.1 Manţelství 

Sociologický slovník uvádí, ţe jde o „právní vztah zavazující muže a ženu ke 

společnému životu“ (Jandourek, 2001, str. 148). Podle Giddense (2003, str. 156) je 

manţelství „sociálně akceptovatelný a posvěcený sexuální svazek mezi dvěma dospělými 

jedinci“. V západním světě je manţelství spojeno s monogamií, tedy svazkem jednoho 

muţe a ţeny, popř. sériovou monogamií tzn. více partnerů, ale postupně. 

Manţelství v minulosti bylo institucí, která neplnila jen funkci uspokojení po 

intimitě, ale bylo především prostředkem k udrţení si slušného ţivota. V rámci moţností se 

jednalo např. o rodinné tradice, majetek či postavení rodiny. 

Sociální normy tradiční společnosti určovaly nejen kdo můţe vstoupit do 

manţelství, ale i kdo nemůţe. Ti kdo nemohli, tehdy tvořili aţ pětinu české populace 

a rekrutovali se především z řad kněţí či slouţících. Vstup do manţelství bylo v tehdejší 

tradiční společnosti významným počinem, který byl součástí zájmu rodu, rodiny a jejich 

vzájemné interakce. 

S příchodem průmyslové revoluce postupně docházelo k uvolňování jedinců 

z ekonomické závislosti na rodině a jejím majetku. Dělo se tak na základě migrace 

obyvatel z venkova do měst, coţ přineslo moţnosti samostatného výdělku a vytvoření si 

tím, jiţ zmíněné, ekonomické nezávislosti. 

Současná doba přináší vyvázání jedince ze sociálních struktur. Více záleţí na 

kulturním kapitálu kaţdého, který mu umoţňuje dosáhnout poţadované ţivotní úrovně 

(Katrňák a kol., 2010).   

Svazek manţelství uţ dnes není chápán jako prostředek k přenosu rodinných tradic 

a majetku, ale jako dobrovolné rozhodnutí dvou jedinců do takového svazku vstoupit, bez 

další následné kontinuity. Mají vlastní představu o svém ţivotě, vlastní příjem a pevně 

stanovený cíl. Manţelství tedy chápou jako zdroj radosti a jako to, co jejich vlastní ţivot 

obohatí a zpříjemní (Katrňák, 2011). 

Manţelství a rodina v současném pojetí je výrazně zaloţena na solidaritě, coţ 

s sebou přináší varianty manţelství, které jsou zaloţeny na jejich prioritách a potřebě. 

Příkladem můţe být manţelství na dálku, které není v dnešní době ničím neobvyklým. 
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Znají jej manţelky řidičů kamiónů, montérů či manaţerů, jejichţ práce je odvádí po celém 

světě. 

Je nasnadě, ţe při takovém uspořádání můţe jak partnerství, tak rodina jako taková 

zákonitě trpět. Ve skutečnosti to ale nemusí být pravidlem. Důleţitými prvky je zde 

hloubka vzájemného pouta partnerů, dále pak samostatnost ţeny v kaţdodenním ţivotě 

a také vnitřní povahové nastavení obou partnerů. V páru, kde kaţdý preferuje velkou míru 

osobní svobody, můţe mít manţelství na dálku i nesporný přínos. Je poměrně dost případů, 

kde tento typ legální skryté odluky vyřešil i partnerskou krizi. Především v manţelstvích, 

kde zavládla ponorková nemoc a stereotyp. Dát si oficiální pauzu bylo pro partnery 

nepřijatelné, ale víkendové manţelství problémy kdyţ ne vyřešilo, tak je alespoň dostalo 

z permanentního zorného úhlu. Výsledkem můţe být navracející se vzájemná úcta, 

tolerance, porozumění či sexuální přitaţlivost. Odloučení posiluje vzájemné těšení se na 

sebe a vášeň, ale zároveň můţe přinést i riziko, ţe se z obou stanou sólisti, neschopní 

vzájemného společného souţití
 
 (Poncarová, 2012). 

 

2.2 Nesezdaná souţití 

Nesezdaným souţitím, někdy také označovaným jako „ţivot na psí kníţku“ je 

myšleno souţití dvou lidí, ţijících ve společné domácnosti, kteří neuzavřeli sňatek. Jde 

o svazek, ve kterém je vychováváno alespoň jedno dítě, přičemţ oba partneři jsou jeho 

biologickými či nevlastními rodiči. Do nesezdaných souţití můţeme zahrnout i souţití jiţ 

rozvedených či ovdovělých partnerů (tzv. druhá šance).  Lze tedy předpokládat, ţe jde 

o vztahy, které jsou alternativou manţelství
 
 (Vítečková, Jílková, 2011). 

Při ohlédnutí se za generací rodičů dnešních mladých lidí bylo uzavření sňatku, 

kdyţ ne plánovaným krokem, tak určitě skutečností, která nastala v okamţiku početí dítěte. 

Legitimizace partnerského souţití, při otěhotnění partnerky, byla aţ do  80. let minulého 

století velmi silná. Tehdejší nesezdaná souţití byla vesměs jen obdobím chápaným jako 

„manţelství na zkoušku“, které trvalo v průměru jeden rok, před uzavřením sňatku. 

Změna v chápání legitimizace partnerského souţití nastala počátkem devadesátých 

let minulého století. Mladí lidé v současné době nepovaţují za aţ tak důleţité legalizovat 

svá partnerství, ani při narození dítěte. Jiný pohled však mají dle průzkumu na svůj 
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budoucí ţivot. I kdyţ jsou tolerantní k nesezdaným souţitím druhých, sami však tento 

způsob souţití neplánují a ţivot v manţelství upřednostňují (Moţný, 2011). 

Pro toto souţití existuje mnoho dalších výrazů. Zahraniční odborníci pouţívají 

např. společné souţití (living together), konsensuální svazek (consensual union), 

dvoustupňové manţelství (two-step marriage), manţelství na zkoušku (trial marriage) atd. 

Nejpouţívanějším termínem je pak právě nesezdané souţití
 
(Vítečková, Jílková, 2011). 

V České republice ţijí v nesezdaném souţití především lidé starší neţ 35 let, přesto 

se v posledních 10 ti letech významně jejich podíl zvýšil hlavně v mladších věkových 

skupinách (nejvýrazněji ve věkové skupině 25-29 let). V nesezdaném souţití ţili ve všech 

sledovaných letech častěji muţi neţ ţeny. Z hlediska rodinného stavu nejvíce kohabitovali 

rozvedení, výrazně se zvýšil také podíl svobodných osob ţijících v nesezdaném souţití
 

(Černá, 2005). 

 

2.3 Singles 

Pokud se ohlédneme do minulosti, i v době tradiční rodiny nalezneme muţe a ţeny, 

kteří ţili osamoceni, neprovdaní a bezdětní. Tehdejší společnost je brala jako neprovdané 

ţeny, které byly součástí rodin svých sourozenců, pomáhajíc při výchově dětí a starostí 

o domácnost, u muţů šlo o vstup do armády. Další alternativou pro svobodné byl vstup do 

kláštera či sluţba v domech šlechticů, kde svobodný stav byl podmínkou tehdejší sluţby, 

která byla také často celoţivotním zaměstnáním (Moţný, 2011). 

V západních zemích se skupina singles vytvářela jiţ na konci 20. století. Na jejím 

vzniku se podle sociologů podílela vzrůstající tendence na flexibilitu pracovní síly, tedy 

moţnost stěhování se za prací, zvládání sluţebních cest, dlouhou pracovní dobu anebo 

naopak, ustát dobu, kdy člověk ztratí zaměstnání a hledá si novou práci. Na druhé straně 

šlo o pohodlnost ţivota bez odpovědnosti, vyuţívání nabízených moţností, jako je 

cestování, studium, u ţen odkládání mateřství. Nepřímo přispívá k růstu skupiny singles 

nový ţivotní styl soudobých společností. Jedná se o liberální a otevřený postoj 

k homosexualitě a také hledisko zdravotní, přibývání civilizačních nemocí, jakou je např. 

neplodnost muţů i ţen. 

U nás ke vzniku skupiny singles dochází aţ v devadesátých letech 20. století, kdy 

se pro naši společnost otevírají nové moţnosti. Tito singles se odpoutali (ekonomicky 
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někdy i fyzicky) od své rodiny a zatím nezaloţili či nechtějí zaloţit svou vlastní rodinu 

(Moţný, 2011). 

Samotný obsah kategorie singles se výrazně měnil a ani dnes není jednoznačně 

vymezen. v 70. a 80. letech byli chápáni jako singles lidé ţijící dlouhodobě v nesezdaném 

souţití včetně lidí praktikujících ještě o něco otevřenější formy souţití.  

Právě v typologii singles vytvořenou Staplesem byla kritériem míra otevřenosti 

vztahu.  

 

Typologie zahrnula 5 skupin: 

 free-floating unattached - bez závazků, náhodné schůzky (nejčastější typ), 

 open-coupled relationship - otevřený vztah - relativně stálý vztah, ale můţe 

zahrnout další sexuální a romantické vztahy, 

 close-couple relationship - uzavřený vztah - vzájemné uspokojovaní sexuálních 

a romantických potřeb, 

 singles v jedné domácnosti - zasnoubeni nebo dohoda o společném souţití, 

 accomodationalist - dočasný nebo permanentní „ţivot solitéra“ - zahrnuje často 

starší osoby. 

 

Z tohoto vymezení charakteristických skupin je zřejmé, ţe v této typologii se 

singlovství pojí s celou řadou v různém stupni otevřených vztahů (Tomášek, 2003). 

Dnešní sociologie však stále nedokáţe jasně vymezit, kdo singles vlastně jsou - jde   

o souţití lidí, kteří mají kaţdý vlastní byt, či je to ovdovělý či rozvedený jedinec, 

nesezdaný pár či neprovdaná matka ţijící se svým partnerem nebo bydlení kamarádů 

v jednom bytě? Sociálně nejvýznamnější však zůstává otázka plánované či dobrovolné 

bezdětnosti těchto jedinců. Pokud vychází jako téměř nulová, vzdaluje se naše společnost 

od moţnosti udrţet reprodukční reţim, společnost stárne (Moţný, 2011). 

Současné vnímání ţivota singlů není vnímáno jako stav konečný, ale jako dočasná 

alternativa (Tomášek, 2003). 
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2.4 Homosexuální vztahy 

Pohledem do evropské historie zjistíme, ţe homosexualita byla pouze v jednom 

okamţiku a v určitých kruzích rovnocenná heterosexualitě, a to v době starověkého Řecka. 

Ideálem krásy té doby byla „nevyvinutost“.  Jednalo se především o muţskou 

homosexualitu, kde šlo o vztahy mezi dospělými muţi a chlapci, kde se na chlapce, do 

jejich pubertálního věku pravděpodobně nahlíţelo jako na ţenu. Ve Spartě patřily takovéto 

vztahy k výchově budoucího válečníka. Ţenská homosexualita nebyla v tomto období 

známou. Ve starověkém Římě byly homosexuální vztahy po určitou dobu tolerovány, 

postupem času však byla homosexualita povaţována jako důkaz nedostatku muţnosti. 

V období středověku a nástupu ţidovsko - křesťanských tradic, které předepisují 

ţivot podle biblických zákonů, byla homosexualita zavrhována. O situaci v  Čechách se 

poprvé zmiňuje tzv. Karolinský trestní kodex, vydaný r. 1353 Karlem IV., podle kterého 

mají být homosexuální vztahy krutě trestány (Janošová, 2000). 

Renesance přinesla uvolnění v myšlení, které se vracelo k předkřesťanským 

ideálům. I kdyţ nebyla homosexualita stále tolerována, v ţivotě tehdejší evropské 

společnosti byly homosexuální vztahy známy a tolerovány. Nesmělo se však jednat 

o svedení mladistvého či společenského faux pas. Jisté zmírnění přišlo i v Čechách, kdy 

Josef II. vydal zákon, kterým sníţil trest za homosexuální styky, na vězení.  

Na přelomu 19. a 20. století odborníci opouštějí od křesťanského náhledu na 

homosexualitu jako na hřích a přesunují ji do kategorie lékařské. Po 2. světové válce 

dochází v evropských státech k dekriminalizaci homosexuality včetně Československa 

v roce 1961 (Janošová, 2000). 

Tento počin, tedy přijetí trestního zákona roku 1961, kde nebyla poprvé v českých 

dějinách stanovena trestnost homosexuálního chování, označil Jan Seidl jako „výrazný 

projev toho, co rozumíme emancipací homosexuality“ (Seidl, 2012, str. 249). 

Zákon však nezamezil diskriminaci a nesvobodě homosexuálně orientovaných 

jedinců v naší společnosti. Ze strany státu bylo zabraňováno v informovanosti veřejnosti, 

vzniku spolků a organizací těchto homosexuálních jedinců. Ze strany sexuologů byla 

homosexualita povaţována za sexuální deviaci. Tato situace vyvolávala ve společnosti 

mnoţství předsudků a negativních postojů vůči této minoritě (Janošová, 2000). 
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Postoj společnosti se začal měnit aţ s příchodem „sametové revoluce“ v roce 1989. 

Pominul tlak na autocenzuru a do porevoluční společnosti se postupně dostávalo mnoţství 

informací o homosexualitě pomocí tištěných a audiovizuálních masových médií (např. 

formou různých textů, televizních diskuzí a pořadů, dokumentárních filmů či rozhlasových 

pořadů). Homosexualita se začala stávat viditelným společenským jevem. Toto období 

s sebou přineslo i vznik mnoha organizací (např. SOHO – Sdruţení organizací 

homosexuálních občanů, HRHO – Hnutí za rovnoprávnost homosexuálních občanů), které 

se zabývají nejenom humanitární činností, jako je pomoc a prevence nemoci AIDS, ale 

také politickou činností, spojenou s úsilím o zakotvení institutu registrovaného partnerství 

osob téhoţ pohlaví do českého právního řádu.  Politická aktivita těchto organizací v letech 

1997 – 2006 byla korunována přijetím zákona č. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerství 

s účinností od 1. července 2006. V létě téhoţ roku tak byla uzavřena první registrovaná 

partnerství (Seidl, 2012). 
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3 VLIVY PŮSOBÍCÍ NA VOLBU SOUŢITÍ 

3.1 Výchova a vzdělávání v rodině 

 Rodina v sobě zahrnuje mnoho činností – pečuje o výţivu a zdraví svých členů, 

o jejich hmotné zabezpečení, vytváří socializační a výchovné prostředí, předává kulturní 

dědictví, vštěpuje morální postoje a v neposlední řadě i chrání a podporuje. 

Rodina je prvním a nejdůleţitějším prostředím pro svou socializačně-výchovnou 

a citovou funkci. Jde tu o osobní působení jejích členů navzájem, především však na dítě. 

Zároveň jde i o působení mezi mladší a starší generací. Základním úkolem rodiny je 

připravit dítě na vstup do společnosti. Po celou dobu svého ţivota v rodině dítě přijímá 

širokou paletu informací, které zpracovává v souladu se svými přirozenými vlohami, 

potřebami a zkušenostmi. Zároveň přejímá i hodnotový ţebříček svého prostředí, má 

moţnost vzorů, jak ve svých rodičích, tak i ve svých případných sourozencích. Rodiče jsou 

také modelem pro osvojování si sociálních rolí muţe a ţeny, otce a matky (Kraus, 

Poláčková, 2001). 

Modely manifestované rodinným prostředím, které jsou vzorem předávaným 

potomkům (Farková, 2009, str. 25-26): 

 

 koalice partnerů či manţelů, která je základem pro pocit bezpečí a ţivotní jistotu; 

 koalice rodiče a dítěte, při níţ se rozvíjí obě strany; 

 koalice rodičů a koalice dětí, kde rodičovská koalice garantuje pocit bezpečí 

a jistoty a koalice dětská funguje pro sdílení, podporu či filtraci toho, co koalice 

rodičů nemusí vědět. Dále slouţí pro první vrstevnické interakce, a později 

i prototyp partnerského chování v případě nestejného pohlaví dětí.  

 

Hodnoty a zásady, které člověk získá v rodině, jsou základem, který přenáší do své 

rodiny i do svého ţivota. Podle P. L. Bergra (Kraus, Poláčková, 2001) se jedná o „sociální 

dědičnost“. 

Současnost přináší mimo rodiny i další socializační činitele v podobě vrstevníků, 

školy, masových médií, zaměstnavatelů, které vytvářejí různé protichůdné socializační 

tlaky. To je pro jedince, oproti minulé tradiční společnosti, kde fungovala všudypřítomná 

kontrola, velmi náročné pro jeho orientaci.  
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Záleţí však na kaţdém z nás, které tlaky a do jaké míry budeme internalizovat (Kraus, 

Poláčková, 2001). 

 

3.2 Kariéra 

Kaţdý člověk jednou přijde do věku, kdy ukončí své vzdělávání a musí se 

rozhodnout, kudy se bude jeho ţivotní cesta ubírat dále.  O to více se toto rozhodování 

dotýká ţen, jako moţných budoucích matek.   

Pokud se ohlédneme do minulosti, měly ţeny velmi často jasně vymezenou roli. 

Jednalo se především o roli matky, pečující o děti a chod domácnosti, která byla zcela 

finančně závislá na manţelovi. K obratu došlo v sedmdesátých letech minulého století, kdy 

v západních zemích feministické hnutí došlo své expanze a poukazovalo na to, ţe ţena by 

měla být finančně nezávislá, mít svůj příjem z vlastního zaměstnání. To se dotklo hlavně 

generace ţen, které se narodily v době poválečného babyboomu a které v době 

sedmdesátých let 20. století dosáhly vysokoškolského vzdělání. Chtěly se dále rozvíjet 

v rámci zaměstnání a odmítly se nechat uzavřít „do domácnosti“, tak jako jejich matky 

(Moţný, 2002).  

V osmdesátých letech minulého století bylo snahou feministického hnutí vnést do 

společnosti diskuzi o ţenách, které se rozhodnou pro mateřství, byly podporovány 

„mateřským platem“ v takové výši, aby se mohly věnovat rodině. Pokud by se chtěly vrátit 

do zaměstnání, „mateřský plat“ měl postačit k zaplacení chůvy po dobu jejich 

nepřítomnosti. Cílem bylo postavit placenou práci v zaměstnání na roveň práce domácí, 

která je spojena s péčí o dítě (Moţný, 2011). 

 Situace v české společnosti se však lišila díky politickému zřízení. Pod rouškou 

emancipace jako rovnosti ţeny a muţe, byly ţeny a matky mobilizovány do zaměstnání. 

Stát tuto svoji strategii podporoval rozšířením jeslí a školek. Čas však ukázal, ţe dlouhé 

a časté absence matek v zaměstnání a klesající mzda muţů, jsou pro stát ekonomicky 

neúnosné a ţivotní úroveň rodin klesá. Stát tak problém řešil v prodluţování mateřské 

dovolené, která se z původních čtyř měsíců prodlouţila aţ do současných čtyř let věku 

dítěte (Moţný, 2002). 

Vývoj v ţivotní dráze ţeny - matky naší společnosti je pro dnešní dobu typický 

především hledáním slučitelnosti mateřství a kariéry a jejich optimálním skloubením. Tlak 
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společnosti na vyšší produktivitu a stoupající soutěţivost je pro ţeny, které by rády 

zaloţily rodinu a zároveň si i rády budovaly kariéru, se jeví dnešní doba spíše nepříznivá.   

Z pohledu dnešní české společnosti si můţeme ţeny, jako moţné budoucí matky, 

rozdělit do několika skupin:  

 ţeny, pro které je jejich povolání a nepřerušená kariéra ţivotním naplněním 

a zůstávají bezdětné, 

 ţeny, které rodinu chtějí, ale také chtějí v ţivotě dosáhnout i něčeho jiného neţ 

pouze vychovávat děti, 

 ţeny, které chtějí zůstat doma a vychovávat děti a mají pro to dobré finanční 

zázemí, 

 ţeny, které chtějí zůstat doma a vychovávat děti, ale postrádají finanční zázemí. 

 

Vzhledem k tomu, ţe v dnešní době si ţena můţe svobodně nakládat se svým 

ţivotem, je to pro některé z nich těţké rozhodování.  

Předně je nutno říci, ţe pro kaţdou ţenu je hledání nejvhodnějšího řešení 

podmíněno různými vlivy. Do úvahy je třeba vzít prostředí, v kterém se ţena pohybuje, 

vlastní přání, její moţnosti a schopnosti, co je pro ni důleţité, co můţe v ţivotě postrádat, 

čeho se vzdát.  Mnoho ţen je také v dnešní době „trápeno“ jakýmsi ideálem ţeny, která 

zvládne péči o dítě, práci doma i v zaměstnání. 

Můţeme se podívat trochu podrobněji na ty nejhlavnější důvody, které můţou ţenu 

ovlivnit, při jejím rozhodování: 

 

o druh její profese, 

o moţnost návratu do zaměstnání v případě odchodu na mateřskou dovolenou, 

o ekonomická nezávislost či bezproblémovost, 

o partnerova podpora, 

o uvědomění si, co je pro ni důleţité, 

o podpora státu ve formě institucionalizované péče o dítě. 

Optimální řešení je pro kaţdou ţenu jiné a těţko se dá situace paušalizovat či něco 

obecně nařizovat. Stále však existuje mnoho „tradičních“ párů, kdy ţena pečuje o rodinu 
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a muţ má moţnost rozvíjet svou kariéru. Je zapotřebí svá přání a touhy korigovat podle 

toho, jak se vyvíjíme my, naše okolí i situace, ve kterých se nacházíme (Hollá, 2008). 

 

3.3 Masmédia 

Hromadné sdělovací prostředky nebo-li masmédia zprostředkovávají 

celospolečenskou tedy masovou komunikaci díky komunikačním prostředkům jako je 

periodický tisk, rozhlas, film, televize, internet.   

Tradiční společnost dávala člověku jistotu toho, kam patří, kaţdodenní ţivot byl 

řízen tradicemi, obzor lidí byl limitován místem a interakcemi s lidmi ze svého 

společenství. Dnešní postmoderní svět je spojený s mobilitou, individualizací jedince 

a všude přítomnými médii.  Jejich vývoj začal postupně sniţovat kontakty mezi lidmi, tedy 

fyzickou přítomnost v daném čase a prostoru a tím i získávání ţivotních zkušeností. 

Rozvoj médií přináší nové formy jednání, interakcí a nové druhy sociálních vazeb 

(Thompson, 2004). 

Vstupem médií do rodinného prostředí došlo k omezení rodičovské autority a jakési 

selekce toho, co má dítě vědět. Domov uţ není základem všech dětských zkušeností. Díky 

médiím jako jsou televize či internet, mají děti moţnost pohledu z vnějšku a posuzovat 

a hodnotit rodinné prostředí, zvyky, přesvědčení či sociální chování dospělých. 

Elektronická média zvýšila i povědomí ţen a muţů o tom, jaké představy má o nás druhé 

pohlaví (Meyrowitz, 2006). 

Výzkumy ukázaly, ţe způsob, jakým dává jedinec mediálním sdělením smysl, se 

mění podle jeho sociálního zázemí a i na dalších okolnostech. Při přijímání a přisvojování 

mediálních sdělení si jedinec utváří sebepojetí, tedy chápání toho, kdo jsme a kde se 

nacházíme. Tento proces je záleţitostí dlouhodobou, při kterém některá sdělení 

zapomínáme,  o některých diskutujeme s ostatními a některá se mohou stát základem pro 

naše další jednání a chování. Média nám svými sděleními dávají moţnost rozvíjet 

představivost. Díky zprostředkovaným „mediovaným“ záţitkům si jedinec dokáţe sebe 

sama představit a zaţívat ţivoty druhých, které se liší od jeho skutečného ţivota a budovat 

si jakýsi „představovaný či chtěný ţivot“. Současně se však můţe vyvinout závislost na 

těchto médiích, hlavně v případě, kdy je se svým reálným ţivotem jedinec nespokojen či 

zklamán (Thompson, 2004).  
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Například internet  - vytvořil nový „komunikační prostor“ a s tím i spojené nové 

formy mezilidských vztahů a přátelství na základě různých druhů zájmů, vnímání určitých 

zkušeností a potřeb.  Závislost na internetu můţeme přirovnat k závislosti na drogách. 

Přináší ale i psychické problémy jako je ztráta smyslu pro realitu (Musil, 2003). 

Dalším, nás ovlivňujícím médiem, je televize. Ta se stala dostupnou a zajímavou 

zábavou, vytlačujíc ze ţivota lidí mnoho zájmových aktivit, koníčků, kontaktů s jinými 

lidmi, četbu knih, zakrňuje představivost, snění a fantazie. Zejména dětem hrozí, ţe si 

vytvoří falešný obraz světa z televizní obrazovky, protoţe nejsou schopny odlišovat co je 

skutečné a co pouze iluze. Především reklamy navozují pocit, ţe lidé, kteří budou 

konzumovat tak, jak reklama předkládá, budou krásní, šťastní a rodinná idyla bezchybná.  

Pokud se podíváme na tištěná média, můţeme říci, ţe jsou stejně ovlivňujícím 

médiem jako média elektronická, zejména v podobě časopisů. 

 Na rozdíl od novin, které se obrací k široké veřejnosti a jsou celospolečenským 

médiem, je na našem trhu k dispozici široký výběr časopisů, které jsou cíleny na určité 

skupiny čtenářů, jakými jsou mladá generace, ţeny a v menší míře i muţi. Časopisy se 

zabývají tématy, kterým se denní tisk nevěnuje nebo jen velmi omezeně, např. móda, 

vztahy, sex, kariéra, zdraví. 

V časopisech můţeme nalézt spousty rad a doporučení, jak si najít partnera, jak se 

oblékat, jak se stát atraktivní a ţádoucí pro opačné pohlaví (např. časopisy Esquair, Quo, 

které se zaměřují na mužskou populaci, kde je vykreslována maskulinita spojená 

s agresivitou, fyzickou silou či sexuální apetencí. v časopisech pro ženskou populaci, jako 

je Elle, Joy, Marianne či Svět ženy, můžeme nalézt např. téma „Jak požádat muže o ruku“, 

kde si lze přečíst rady, co dělat, když chcete mít svatbu nebo čeho se vyvarovat při žádání 

muže o ruku či jak se o to naopak pokusit -  Svět ženy č. 02/2013) (Kutálková a kol., 2005). 

Časopisy tak mohou vytvářet moţný předobraz partnerského souţití, který někdy 

nemá s realitou nic společného. 

Do tištěných médií patří samozřejmě i knihy, které díky své rozmanitosti ţánrů, 

jsou pro širokou veřejnost. Domnívám se, ţe četba knih však není tak agresivně 

manipulovatelná jako četba časopisů.  

Jak píše Roth (2005, str. 107) „Psané slovo má větší váhu, než vysílané. Už jen 

proto, že se k němu můžete vracet, znovu si číst text, kterému jste třeba dobře nerozuměli, 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 24 

 

brát si vytištěný článek jako podklad k diskuzi nebo dohledávání dalších informací třeba 

zrovna na internetu“. 

Dalším médiem, které se řadí do auditivních médií, je rozhlas, který je pro mnohé 

z nás spíše zvukovou kulisou. I tady probíhají diskuse na různá společenská témata, jakou 

je sexualita či partnerská souţití. Pokud bychom se zaobírali moţným vlivem na nás, jako 

posluchače, lze říci, ţe tyto diskuse mohou mít i pozitivní vliv. 

Také je však důleţité poznamenat, ţe nám masmédia přinášejí mnoho pozitivního, 

ať uţ to je moţnost získávání informací, vzdělávání nebo ukázání světa, který chceme 

poznat. Zároveň nám však mohou i pokřivit či zkreslit naše rozhodování při volbě partnera 

a posléze partnerského souţití. 
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4 POHLEDY NA JEDNOTLIVÁ PARTNERSKÁ SOUŢITÍ 

4.1 Pohled současné společnosti 

Dnešní společnost se více, jak kdy předtím, obává rozpadu rodiny jako instituce, 

která zajišťuje jedinci „ukotvení“ ve společnosti. Vyvstává otázka, co se stane, kdyţ se 

rozpadne tradiční obraz rodiny jako základ státu a společnosti? Odpovědí můţe být názor 

sociologa rodiny Francoise de Singlyho (2003 In Dudová), ţe ač je společnost 

individualizovaná, je však stále společností vztahovou. Lidé stále ţijí ve vztazích, akorát 

jejich forma a svoboda se mění.  

Výzkumy také ukazují, jak je společnost otevřená alternativním typům souţití. 

Projevuje se sílící liberalizace postojů k soukromému ţivotu, k uspořádání partnerských 

vztahů a také k mimomanţelské plodnosti. Tomu moţná napomáhá i skutečnost, ţe děti, 

které se narodí mimo manţelství, jsou chráněny zákonem (Paloncyová, Šťastná, 2012). 

 

Velký krok udělala společnost i v oblasti akceptování souţití homosexuálních. To 

se zobrazuje v názorech veřejného mínění v ČR, jehoţ výzkum provedla společnost 

CVVM na vzorku 1042 obyvatel České republiky starších 15 let v květnu 2012. Otázka, 

zda by homosexuální ţeny a muţi měli mít právo uzavřít sňatek, zaznamenal, ţe ke kladné 

odpovědi se kloní 51 % respondentů (41 % v roce 2011, 36 % v roce 2007) a k záporné 

44 % respondentů (48 % v roce 2011, 57 % v roce 2007). Podporu (75 %) má registrované 

partnerství. Podpora práv homosexuálů klesá s věkem a naopak roste se zlepšujícím se 

hodnocením ţivotní úrovně. Ve všech případech výrazně častější negativní stanovisko ke 

zkoumaným právům homosexuálu vyjadřovali lidé hlásící se k římskokatolickému 

vyznání. Naopak výrazně vstřícnější postoj k právům homosexuálů projevují lidé, kteří 

mají homosexuály mezi přáteli či známými (Tabery, 2012). 

 

4.2 Pohled ekonomický 

Vstup do manţelství a zaloţení rodiny je pro řadu lidí, především těch mladších, 

ovlivněno obavou z ekonomické situace, která je s tímto ţivotním krokem spojena. Jde tu 

jak o vynaloţení finančních prostředků při vstupu do manţelství, ale i o situaci, která 

vzniká s příchodem dítěte, náklady na výchovu dětí průběţně rostou. V současné době se 
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odhaduje, ţe průměrné náklady na dítě od narození po dospělost přesahují dva milióny 

korun. 

Česká republika přitom patří v mezinárodním srovnání k zemím, které mají nejdelší 

dobu rodičovské dovolené a rodiny s dětmi mají poměrně silnou sociální a daňovou 

podporu. Ale i ta se postupně rok od roku sniţuje a upravuje. Finanční podpora státu 

přechází od plošného vyplácení rodinných dávek k adresnějšímu (MPSV, 2005). 

Na uvaţování mladých lidí o plánování společného ţivota mají vliv i pravidelně se 

objevující zprávy o nejistotě ohledně dalšího vývoje a dopadu ekonomické krize, dále pak 

i poskytovaná finanční podpora státu ve formě daňových úlev a příspěvků, které by 

vyrovnaly moţný pokles ţivotní úrovně rodiny při jejím zaloţení a výchově dětí (Potůček, 

Mašková, 2009).  

Tato krize přispívá v posledních letech např. i k návratům dospělých dětí, kterým se 

přezdívá „boomerang kids“ neboli bumerangové děti. Pár let si vyzkouší ţít samy, a kdyţ 

se objeví problém, vracejí se k rodičům. Třeba proto, ţe přišly o práci nebo o bydlení 

a potřebují nějaký čas na to, aby se znovu postavily na vlastní nohy. To ovlivňuje i pokles 

svateb, který byl rovněţ statistiky zaznamenán i v období velké hospodářské krize, která 

v Česku kulminovala kolem roku 1933. 

Toto nám ukazují i výzkumy z hlediska reprodukčního chování, kde nejcitelnější 

změnou mezi roky 1993 a 2010 je posun průměrného věku snoubenců při prvním sňatku 

a průměrného věku prvorodiček do vyššího věku. 

Průměrný věk při uzavření prvního sňatku se u nevěst zvýšil ve sledovaném období 

z 23 na 28 let, v případě ţenichů z 25 na 31 let. 

 Průměrný věk prvorodiček vzrostl z necelých 23 na necelých 28 let. Podíl matek do 18 let 

ze všech matek klesl pod jedno procento, zároveň se zvýšil podíl matek starších 40 let 

včetně. Matky ve věku 40 a více let představovaly v roce 2010 téměř 2 % všech matek. 

 Výraznou změnou oproti roku 1993 je také nárůst podílu dětí narozených mimo 

manţelství. V roce 1993 se jednalo o 12,7 % všech narozených, v roce 2004 o 30,6 % a 

v roce 2010 jiţ o 40,3 % narozených dětí a v roce 2011 se zvýšil na 41,8 %. Děti narozené 

prvorodičkám tvořily v roce 2010 téměř 60 % všech dětí narozených mimo manţelství 

a přibliţně polovina dětí narozených prvorodičkám byla nemanţelských
 
(ČSÚ, 2011, 

2012). 
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Jako „bezproblémoví“ jsou pro stát hlavně neprovdaní a bezdětní, kteří mají většinou 

dobré ekonomické zázemí a nepotřebují sociální podporu státu (Moţný, 2011). 

 

4.3 Pohled právní 

Současnost přinesla do partnerského souţití - oproti klasické rodině, jejímţ 

základem je vznik manţelství - nové alternativy, jejichţ modifikace jsem zmínila jiţ 

v kapitole 2 této práce. Zde bych chtěla poukázat na odlišnosti, které právo upravuje pro 

jednotlivá partnerská souţití. Pro porovnání byly vyuţity vydané zákony České republiky 

v platném znění a to: 

 

 Zákon o rodině, zákon č. 94/1963 Sb., (dále „ZoR“), 

 Zákon o registrovaném partnerství, zákon č. 115/2006 Sb., (dále „ZRP“), 

 Občanský zákoník, zákon č. 40/1964 Sb., (dále „OZ“), 

 Zákon o dani z příjmů, zákon č. 586/1992 Sb., (dále „ZDP“), 

 Zákon o důchodovém pojištění, zákon č. 155/1995 Sb., (dále jen „DP“). 

 

 Manţelství vzniká uzavřením sňatku, který je právně ošetřen v §§1 - 17 ZoR. 

Snoubenci si můţou volit mezi občanským či církevním sňatkem, před kterým musí 

proběhnout předoddavkové řízení. Sňatek je registrován na jakémkoliv matričním úřadě. 

Uzavření registrovaného partnerství se řídí dle §§1 - 4 ZRP. Registrované partnerství můţe 

vzniknout pouze souhlasným prohlášením osob stejného pohlaví před matričním úřadem 

v kraji, kde má alespoň jeden z partnerů trvalý pobyt. Seznam těchto úřadů stanovuje 

vyhláška Ministerstva vnitra ČR. Nesezdané souţití není zákonně upraveno. 

Manţelé se mohou navzájem zastupovat v běţných záleţitostech, kde jsou zavázáni 

společně a nerozdílně, coţ je ošetřeno v §21 ZoR. Registrovaní partneři se taktéţ mohou 

vzájemně zastupovat, kde jednání jednoho partnera zavazuje oba, coţ uvádí §9 ZRP. 

v nesezdaném souţití je zastupování partnerů výhradně smluvní, a to na základě plné moci 

(dle §31 a násl. OZ). 

Co se týká nájemního bydlení, vzniká za doby manţelství zásadně zákonný 

společný nájem bytu manţely (§§703 - 705 OZ). Při nesezdaném souţití a registrovaném 

partnerství je společný nájem nájmem smluvním (dle §§700 - 702 OZ). 

javascript:void(0)
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Vyţivovací povinnost za trvání manţelství či registrovaného partnerství je totoţná. 

Právně tuto povinnost, na zásadně stejnou hmotnou a kulturní úroveň, v rámci manţelství 

upravuje §91 ZoR a pro registrované partnerství §10 ZRP. Pro nesezdané souţití není 

právně upraveno. 

Po zániku vztahu mají jak manţelé, tak i registrovaní partneři vzájemnou 

vyţivovací povinnost. Pokud není jeden z partnerů schopen se sám uţivit, můţe po 

bývalém partnerovi ţádat příspěvek na výţivu k udrţení stejné ţivotní úrovně. Příspěvek 

druhému partnerovi můţe být přiznán aţ na dobu tří let po rozvodu či zrušení 

registrovaného partnerství. Toto je upraveno v §§92 a 93 ZoR a §11 odst. 2 ZRP. 

Vyţivovací povinnost po rozchodu partnerů, kteří ţili v nesezdaném souţití, není právně 

upravena. 

Osvojení si dítěte je moţné v manţelství, v nesezdaném souţití a za určitých 

podmínek i v registrovaném partnerství. V manţelství si manţelé mohou osvojit dítě 

společně (§66 ZoR) - prostým i nezrušitelným osvojením. V registrovaném partnerství je 

sice zákaz osvojení dítěte za trvání partnerství (dle §13 odst. 2 ZRP), ale pokud má partner 

dítě, není registrované partnerství překáţkou pro svěření dítěte do jeho výchovy. Pokud má 

jeden z partnerů svěřeno do výchovy dítě, podílí se na výchově dítěte i druhý partner. 

V nesezdaném souţití v zásadě mohou osvojit, nemohou však ţádat o osvojení oba, nýbrţ 

jen jeden, jako osamělá osoba viz §74 odst. 2 ZoR. 

Daňové zvýhodnění na partnera je moţno uplatnit pouze v manţelství. Jedná se 

o sníţení daně z příjmu poplatníka o částku 24.840,- Kč, pokud druhý manţel nemá vlastní 

příjem vyšší neţ 68.000,-Kč ročně (§35ba ZDP). Pro registrované partnerství a nesezdané 

souţití není právně upraveno. 

Zánik partnerského vztahu, který vznikl uzavřením manţelství, nastane na základě 

rozvodu, smrtí či prohlášením za mrtvého jednoho z manţelů (§§22-29 ZoR). Registrované 

partnerství zaniká za stejných podmínek jako manţelství s tím rozdílem, ţe nejde o rozvod, 

ale o zrušení partnerství (§§14-17 ZRP). Zánik nesezdaného souţití nastane smrtí či 

prohlášením za mrtvého jednoho z partnerů nebo zrušením jejich společné domácnosti 

(vymezení pojmu „domácnost“ je upraveno v §§ 115-116 OZ). 

Při úmrtí partnera vzniká nárok na pozůstalostní důchod ve formě vdovského 

a vdoveckého důchodu. Tento důchod je poskytnut druhému partnerovi, který ţil s mrtvým 
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partnerem v manţelství, coţ je upraveno §§49 - 50 DP. Pro registrované partnerství 

a nesezdané souţití není zákonem upraveno.  

Po úmrtí partnera, dle OZ, dědí ze zákona v 1. dědické skupině manţel nebo 

registrovaný partner dle §473 OZ (případně v 2. dědické skupině dle §474 OZ). Pro 

jedince, který ţil v nesezdaném souţití, připadá dědění v 2. dědické skupině (§474 OZ) za 

podmínky, ţil-li se zůstavitelem ve společné domácnosti nejméně rok před smrtí a pečovali 

o domácnost (popř. v 3. dědické skupině §475 OZ) nebo nedědí vůbec. 

V této kapitole šlo o srovnání moţných jednotlivých etap a momentů, které 

partnerství dvou jedinců, ať heterosexuálních či homosexuálních, přináší. Singles zde 

nebyl srovnáván, jelikoţ nejde o souţití v pravém slova smyslu, tzn. alespoň společným 

bydlením či dítětem. 

 Z výše uvedeného tedy můţeme soudit, ţe manţelství jako jediné právně upravuje 

vztahy jedinců v něm ţijících, po celý jeho průběh, včetně doby po jeho rozpadu. 

Registrované partnerství je v mnohém, ale ne úplně, rovnocenné manţelství. Oproti tomu 

se tedy nesezdané souţití jeví spíše jako problematické, kde záleţí na dohodě a morálce 

takto kohabitujících jedinců. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 PARTNERSKÁ SOUŢITÍ V DNEŠNÍ SPOLEČNOSTI 

5.1 Cíle výzkumu a formulace výzkumných otázek 

Cílem praktické části mé bakalářské práce bude zjistit, jaký typ partnerského souţití 

je v dnešní české společnosti preferován vzhledem k pohlaví, zda je volba souţití 

ovlivněna typem souţití rodičů, jaké nejdůleţitější důvody vedou jedince k uzavření 

manţelství, jak muţi a ţeny posoudí, zda-li je kariéra důvodem k odloţení rodičovské role 

a jak dokáţou lidé definovat pojem „ţít single“. 

K dosaţení odpovědí jsem si poloţila tyto výzkumné otázky: 

1. Preferují muţi nesezdané souţití před manţelstvím?  

2. Preferují ţeny ţivot v manţelství před nesezdaným souţitím?  

3. Ovlivňuje souţití rodičů pohled jedince na jeho volbu partnerství?  

4. Jaké důvody vedou jedince k uzavření manţelství?  

5. Je budování kariéry důvodem k odloţení rodičovské role?  

6. Jak je chápán v dnešní české společnosti „ţivot single“?  

 

5.2 Charakteristika výzkumného vzorku 

Pro svou práci jsem oslovila respondenty, kteří se rekrutovali z okruhu mých 

kolegů v zaměstnání, přátel, známých, vrstevníků mých dcer, které jsou vysokoškolskými 

studentkami, jimţ jsem elektronickou cestou zaslala internetový odkaz na můj dotazník, 

uloţený na veřejném portále www.vyplnto.cz, se ţádostí o vyplnění a zároveň s prosbou, 

aby tento odkaz rozeslali mezi své známé a přátele.  

Celkem se dotazníkového šetření zúčastnilo 423 respondentů ve věkovém rozmezí 

16 – 72 let. Vzhledem k tomu, ţe jsem omezila věkovou hranici pro svůj výzkum aţ od 

18-ti let, vyřadila jsem z hodnocení 4 dotazníky. Jeden dotazník byl zřejmě vyplněn špatně 

(uvedený věk byl 3 roky) a tři dotazníky vyplnili osoby, které byli mladší 18-ti let. 

Konečný celkový počet tedy činí 419 hodnocených dotazníků. 

Pro úplnost uvádím tabulkové a grafické znázornění sloţení respondentů v číselném 

(Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3) a procentuálním (Graf č. 1, Graf č. 2, Graf č. 3) vyjádření dle 

pohlaví, věku a dosaţeného vzdělání. 
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 Tab. 1.  Charakteristika respondentů dle pohlaví  

muţi ţeny celkem 

101 318 419 

 

 Graf č. 1 Charakteristika respondentů dle pohlaví 

24%

76%

Respondenti dle pohlaví

muži

ženy

 

  Tab. 2.  Charakteristika respondentů dle věku 

kohorta muţi ţeny celkem 

18 - 25 59 199 258 

26 - 30 18 46 64 

31 - 35 5 22 27 

36 – 45 15 36 51 

46 a více 4 15 19 
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Graf  č. 2  Charakteristika respondentů dle věku 
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Tab. 3. Charakteristika respondentů dle dosaženého vzdělání 

 muţi ţeny celkem 

základní 5  23 28 

střední bez maturity 3 14  17 

střední s maturitou 51 161  212 

vyšší odborné 8 18  26 

vysokoškolské 34  102 136 
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 Graf č. 3 Charakteristika respondentů dle dosaženého vzdělání 
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5.3 Pouţité metody 

Pro svůj výzkum jsem pouţila kvantitativní výzkum pomocí dotazníku. Tuto 

metodu jsem zvolila pro její moţnost obsáhnout velký objem respondentů a získat velký 

počet informací v krátkém čase, coţ jsem povaţovala pro svůj výzkum za podstatné. Dále 

jde o šetření anonymní, tudíţ se dá předpokládat, ţe respondenti budou odpovídat 

pravdivě. Dotazník jsem sestavila s cílem získat odpovědi na poloţené výzkumné otázky. 

Dotazník, jehoţ přesné znění je uvedeno v Příloze I této práce, obsahuje 12 otázek. 

První tři otázky zjišťovaly tzv. tvrdá data, tj. pohlaví, věk a vzdělání respondentů. Další 

otázky se týkaly jiţ samotného cíle výzkumu. Jednalo se o otázky uzavřené, polozavřené 

a škálové. Dotazník jsem zveřejnila na serveru www.vyplnto.cz, který je dostupný pro 

širokou veřejnost a kde je moţnost uveřejnění dotazníku pro kaţdého, kdo chce získat data 

pro svůj výzkum. Přístup k vyplnění mého dotazníku byl moţný v období od 18. do 

26. února 2013.  

V úvodu byli respondenti seznámeni s tématem výzkumu a poţádáni o vyplnění 

dotazníku. Dále jsem vymezila věkovou hranici respondentů (18 let a výše), pro které je 

tento dotazník určen a uvedla informaci, za jakým účelem jsem tento dotazník vytvořila 

a kde budou výsledky pouţity. Vyplnění dotazníku bylo zcela anonymní, respondenti měli 
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i moţnost napsat vzkaz či připomínku k mému dotazníku, kterou však nikdo z respondentů 

nevyuţil. 

 

5.4 Výsledky 

V této kapitole jsem se soustředila na vyhodnocení výsledků, které se váţou 

k jednotlivým otázkám, které byly uveřejněny v dotazníku. Otázky č. 1 – 3, týkající se 

pohlaví, věku a vzdělání respondentů, byly vyhodnoceny jiţ v kapitole 5.2 této bakalářské 

práce. 

 

Otázka č. 4  Ţijete v současné době v partnerském vztahu? 

 Na tuto otázku bylo moţno odpovědět ano či ne. Naprostá většina respondentů na 

tuto otázku odpověděla kladně 308 (73%). Záporně odpovědělo 111 respondentů (27%) 

(Graf č. 4). 

   

   Graf  č. 4  Žijete v současné době v partnerském vztahu? 
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Otázka č. 5 V jakém partnerském souţití v současné době ţijete? 

 V této otázce byly nabídnuty jednotlivé formy partnerských souţití včetně 

alternativy bez partnera, z kterých si mohl respondent vybrat pouze jednu. K výběru byly 

nabídnuty tyto odpovědi: manţelství, nesezdané souţití, kaţdý v jiné domácnosti, 

registrované partnerství, v ţádném. Největší skupinu tvořili respondenti, kteří ţijí 

v nesezdaném souţití 148 (35%), následovali respondenti, kteří neţili v ţádném 

partnerském vztahu 100 (24%), dále pak ti, kteří ţijí odděleně, tedy kaţdý v jiné 

domácnosti 95 (23%), předposlední skupinu tvořili ti, kteří ţijí v manţelství 74 (18%) 

a nejmenší podíl tvořili respondenti v registrovaném partnerství 2 (0,5%) (Graf č. 3). 

 

Graf č. 5 v jakém partnerském soužití v současné době žijete? 
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Otázka č. 6  Kterou formu souţití povaţujete pro svůj ţivot za nejlepší? 

 V této otázce bylo stejně jako v otázce předchozí, respondentům nabídnuto několik 

moţných odpovědí, z kterých mohli vybrat pouze jednu. Nabízené odpovědi byly v tomto 

znění: manţelství, nesezdané souţití, kaţdý v jiné domácnosti, registrované partnerství, 

bez partnera. Nejpočetnější skupinou respondentů zde byla ta, která vybrala manţelství 

268 (64%), následovala skupina, která zvolila nesezdané souţití 110 (26%), mnohem méně 

početná byla skupina respondentů, kteří volili souţití, kde je kaţdý v jiné domácnosti 
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22 (5%), dále pak ti, kteří volili registrované partnerství 14 (4%) a pouze 5 (1%) 

respondentů vidí svůj ţivot bez partnera (Graf č. 6). 

 

Graf č. 6  Kterou formu soužití považujete pro svůj život za nejlepší? 
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Otázka č. 7 Myslíte si, ţe volba Vašeho partnerského souţití je ovlivněna souţitím 

Vašich rodičů? 

 Zde byly respondentům nabídnuty odpovědi, které měly co nejblíţe vyjádřit 

souhlas či nesouhlas respondenta s tímto výrokem. V rámci této otázky mohli respondenti 

vybírat z odpovědí: souhlasím, spíše souhlasím, nevím, spíše nesouhlasím, nesouhlasím. 

Pro odpověď souhlasím se rozhodlo 76 (18%) respondentů, pro spíše souhlasím 122 

(33%), pro nevím 44 (10%), pro spíše nesouhlasím 88 (21%) a pro nesouhlasím 89 (21%) 

respondentů (Tab. 4, Graf č. 7). 
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Tab. 4. Myslíte si, že volba Vašeho partnerského soužití je ovlivněna soužitím Vašich 

rodičů? (dle pohlaví) 

 muţ ţena celkem 

souhlasím 11 65 76 

spíše souhlasím 25 97 122 

nevím 12 32 44 

spíše nesouhlasím 21 67 88 

nesouhlasím 32 57 89 

 

Graf č. 7 Myslíte si, že volba Vašeho partnerského soužití je ovlivněna soužitím Vašich 

rodičů? 
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Otázka č. 8 Jaké důvody Vás vedli/vedou k uzavření manţelství? 

 Tato otázka nabídla respondentům moţnost odpovědět podle zadané škály 1 – 5, 

kde 1 značila nejdůleţitější důvod oproti 5, která vyjadřovala nejméně důleţitý důvod 

k uzavření manţelství. Respondent mohl u kaţdého nabídnutého důvodu uvést jakoukoliv 

jednu hodnotu dle její důleţitosti pro respondenta. Nebylo zde podmínkou, ţe kaţdá 

odpověď musela mít odlišnou hodnotu oproti ostatním. Bylo moţno volit z těchto důvodů: 

plánování rodičovství, ekonomická nezávislost, láska, jistota bezpečného sexu, právní 
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záruky, dlouhodobá známost. Zároveň zde mohl respondent zvolit i „jiný“ důvod, který 

mohl popsat v následující otázce (otázka č. 9). 

Tuto otázku jsem vyhodnotila vypočítáním průměru pro kaţdý nabídnutý důvod. 

Nejniţší průměr měl tedy ten důvod, který byl pro respondenty nejdůleţitějším a nejyyšší 

průměr ten, který byl pro respondenty nejméně důleţitým pro uzavření manţelství. 

Nejniţší průměr získala láska 1,87, následuje plánování rodičovství s průměrem 2,35, 

dlouhodobá známost průměr 2,46, právní záruky průměr 2,85, ekonomická samostatnost 

3,10, jistota bezpečného sexu průměr 3,29 a jiný důvod získal průměr 3,62 (Graf č. 8). 

 

Graf č. 8 Jaké důvody Vás vedli/vedou k uzavření manželství? 

 

 

Otázka č. 9 Pokud jste zvolili v otázce č. 8 „jiný“ důvod, uveďte krátce Váš důvod. 

 Tato otázka byla nepovinná. Záleţelo na respondentovi, zda uvede jiný důvod neţ 

ty, které byly v předchozí otázce č. 8 nabídnuty. Tuto moţnost vyuţilo cca 25% 

respondentů, aby vyjádřili svůj důvod. Je však nutno uvést, ţe některé  uvedené odpovědi 
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kopírovaly nabízené důvody, uvedené v předchozí otázce č. 8, vyjádřeny jinými slovy 

např. „kdyţ se mají dva rádi“, „máme se rádi“, „byl to partner mého ţivota“, (viz láska), 

těhotenství, zaloţení rodiny, příkladný vzor dětem (viz plánování rodičovství), 

informovanost o zdravotním stavu ze strany zdravotnických zařízení (viz právní jistota) aj. 

Dalšími důvody, které respondenti nejčastěji uváděli, byly např. tradice, tlak okolí, či 

„nechci zůstat sám“, „být rozvedená je poniţující“. 

 

Otázka č. 10 Je/bylo pro Vás budování kariéry důvodem k odloţení rodičovské role? 

 Na tuto otázku se museli respondenti rozhodnout mezi odpověďmi: souhlasím, 

spíše souhlasím, nevím, spíše nesouhlasím, nesouhlasím. Mohli volit pouze jednu 

odpověď. Nejvíce respondentů zvolilo spíše souhlasím 106 (25%), dále byly odpovědi 

zvoleny v přibliţně stejném počtu, pro spíše nesouhlasím se vyjádřilo 88 (21%) 

respondentů, pro nesouhlasím 85 (20%), pro souhlasím 82 (20%) a 58 (14%) uvedlo nevím 

(Graf č. 9). Vyhodnocení těchto odpovědí jsem ještě rozlišila dle pohlaví respondentů 

(Tab. 5, Graf č. 10). 

 

Graf č. 9  Je/bylo pro Vás budování kariéry důvodem k odložení rodičovské role? 
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Tab. 5 Je/bylo pro Vás budování kariéry důvodem k odložení rodičovské role?(dle 

pohlaví) 

 muţi ţeny celkem 

souhlasím 17 65 82 

spíše souhlasím 23 83 106 

nevím 20 38 58 

spíše nesouhlasím 22 66 88 

nesouhlasím 19 66 85 

 

Graf č. 10 Je/bylo pro Vás budování kariéry důvodem k odložení rodičovské role?(dle 

pohlaví) 
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Otázka č. 11 Co si představujete pod pojmem „ţít single“? 

 V této otázce byly respondentům nabídnuty odpovědi, z kterých mohli volit pouze 

jednu. Pokud si respondent nemohl z nabízených odpovědí vybrat, mohl zvolit odpověď 

„jiné“, kterou v následující otázce (otázka č. 12) vyjádřil vlastním názorem. Nabízené 

odpovědi byly: ţivot bez partnera, přátelství s „výhodami“ (sex, společné dovolené apod.), 

ţivot s partnerem bez společné domácnosti, bydlení kamarádů v jednom bytě, nevím, jiné. 

Naprostou převahou byla volba ţivot bez partnera 315 (75%), dále přátelství s „výhodami“ 
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69 (17%), ţivot s partnerem bez společné domácnosti označilo 26 (6%) respondentů, 

bydlení kamarádů v jednom bytě volili 3 (1%), nevím 2 (1%) a jiné 4 (1%) respondenti 

(Tab. 6, Graf č. 11). 

 

Tab. 6.  Co si představujete pod pojmem „žít single“? (dle pohlaví) 

 muţi ţeny celkem 

ţivot bez partnera 69 246 315 

s partnerem bez 

společné domácnosti 
6 20 26 

přátelství 

s „výhodami“ 
24 45 69 

bydlení kamarádů 1 2 3 

nevím 0 2 2 

jiné 1 3 4 

 

 

Graf č. 11 Co si představujete pod pojmem „žít single“? 
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Otázka č. 12 Pokud jste zvolili v otázce č. 11 „jiné“, uveďte krátce svoji představu 

pojmu „ţít single“. 

 Tato otázka byla pro respondenty nepovinná, svoji představu zde vyjádřilo sedm 

respondentů. Jejich názory, co si představují pod pojmem „ţít single“ nepřinesly ţádnou 

novou představu oproti uvedeným v předchozí otázce. Šlo spíše o jejich spojení jako je 

ţivot bez partnera a zároveň partnerství s “výhodami“.  

 

5.5 Závěry výzkumu 

Cílem výzkumu bylo nalézt odpovědi na tyto výzkumné otázky: 

1. Preferují muţi nesezdané souţití před manţelstvím?  

Ze zúčastněných 101 respondentů muţského pohlaví volilo 30 muţů nesezdané 

souţití (Tab. 7), 56 muţů manţelství (Tab. 8), s partnerem kaţdý v jiné domácnosti volilo 

6 muţů, bez partnera/ky by chtěli ţít 4 muţi a ţivot v registrovaném partnerství si zvolilo 

5 muţů. Z těchto výsledků nám vyplývá, ţe nesezdané souţití by ve svém ţivotě 

preferovalo pouze necelých 30% oproti 55% muţů, kteří volili manţelství. Zde si tedy 

můţeme odpovědět, ţe muţi pro svůj ţivot nepreferují nesezdané souţití před 

manţelstvím. 

 

 

Tab. 7. Preference mužů pro nesezdané soužití (v rozdělení dle jejich současného soužití) 

Preference nesezdaného 

souţití 

30 muţů   

 

tvoří 29% z celkového 

počtu muţů 

 

věkový průměr 27 let 
z toho ţije: 

v nesezdaném souţití 12 

kaţdý jinde 10 

v ţádném souţití 8 

v manţelství 0 
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Tab. 8. Preference mužů pro manželství (v rozdělení dle jejich současného soužití) 

 

Preference manţelství 56 muţů  tvoří 55% z celkového 

počtu muţů  

věkový průměr 28,5 let 

z toho ţije: 

v nesezdaném souţití 14 

kaţdý jinde 11 

v ţádném souţití 20 

v manţelství 11 

 

 

2. Preferují ţeny ţivot v manţelství před nesezdaným souţitím?  

Z počtu 318 ţen, které vyplnily dotazník, vidí svůj ţivot v manţelství 212 ţen 

(Tab. 9), nesezdané souţití volilo 80 ţen (Tab. 10), s partnerem kaţdý v jiné domácnosti si 

zvolilo 17 ţen, v registrovaném partnerství vidí svůj ţivot 9 ţen a bez partnera jedna ţena. 

Naprostou převahu tedy činí ţeny, které pro svůj ţivot preferují ţivot v manţelství (67%) 

před ţenami, které chtějí ţít v nesezdaném souţití 25%. Lze tedy říci, ţe ţeny preferují 

manţelství před nesezdaným souţitím. 

 

Tab. 9. Preference žen pro manželství (v rozdělení dle jejich současného soužití) 

  

Preference manţelství 212 ţen tvoří 67% z celkového 

počtu ţen 

věkový průměr 27 let 

z toho ţije: 

v nesezdaném souţití 75 

kaţdý jinde 43 

v ţádném souţití 37 

v manţelství 57 
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Tab. 10.  Preference žen pro nesezdané soužití (v rozdělení dle jejich současného soužití) 

 

Preference nesezdaného 

souţití 

80 ţen tvoří 25% z celkového 

počtu ţen 

věkový průměr 25 let z toho ţije: 

v nesezdaném souţití 36 

kaţdý jinde 20 

v ţádném souţití 21 

v manţelství 3 

 

 

3. Ovlivňuje souţití rodičů pohled jedince na jeho volbu partnerství?  

K tomuto výroku se přiklonilo svým kladným vyjádřením (souhlasím, spíše 

souhlasím) 48% respondentů, z kterých tvořily ţeny početnější skupinu (51%). Svůj 

nesouhlas (nesouhlasím, spíše nesouhlasím) s tímto výrokem vyjádřilo 42% respondentů, 

z kterých tvořily muţi početnější skupinu a to 53%. 10% respondentů nedokázalo tento 

výrok posoudit. Z výsledků tedy vyplývá, ţe respondenti, především ţeny, povaţují souţití 

rodičů za moţný ovlivňující faktor pro jedince při jeho rozhodování o partnerském souţití. 

Neméně početnou však byla i skupina těch, kteří vyjádřili nesouhlas (nesouhlasím, spíše 

nesouhlasím), kde většinu tvořili muţi, a to 53%.  Nelze tedy na tuto otázku jednoznačně 

odpovědět, zda souţití rodičů má či nemá vliv na naše rozhodování o partnerském souţití. 

 

 

4. Jaké důvody vedou jedince k uzavření manţelství?  

 Na základě tohoto vyhodnocení byla pro respondenty nejdůleţitějším důvodem 

k uzavření manţelství láska s průměrem 1,87, následuje plánování rodičovství s průměrem 

2,35, dlouhodobá známost s průměrem 2,46, právní záruky s průměrem 2,85, ekonomická 

samostatnost s průměrem 3,10, jistota bezpečného sexu získala průměr 3,29 a jinému 

důvodu dali respondenti nejmenší důleţitost s průměrem 3,62. Na základě těchto výsledků 

můţeme říci, ţe pro většinu respondentů je uzavření manţelství především citovou 

záleţitostí a také jako krok pro zaloţení rodiny. 
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5. Je budování kariéry důvodem k odloţení rodičovské role?  

U této otázky jsem se soustředila nejen na srovnání odpovědí za všechny 

respondenty, ale i na oddělené srovnání odpovědí u muţů a ţen. K tomuto vyhodnocení mě 

vedly především rozdílné role muţů a ţen při výchově dítěte, kdy především pro ţeny, jako 

budoucí matky, je volba mezi dítětem a kariérou sloţitější neţ u muţů. Pokud se 

soustředíme na odpovědi ţen, necelá polovina (47%) spíše souhlasila či souhlasila, ţe 

budování kariéry je důvodem k odloţení rodičovské role. Na druhou stranu ale téměř stejné 

procento ţen (42%) spíše nesouhlasilo či nesouhlasilo, ţe by budování kariéry bylo 

důvodem rodičovskou roli odkládat. U muţů 40% povaţuje budování kariéry jako důvod 

k odloţení rodičovské role, téměř stejné procento muţů (41%) vyslovilo spíše nesouhlas či 

nesouhlas s tímto výrokem. Na základě výsledků nelze tedy jednoznačně odpovědět na tuto 

výzkumnou otázku, vzhledem k tomu, ţe odpovědi muţů a ţen byly velmi vyrovnané 

a nepřikláněly se nijak výrazně pro souhlas či nesouhlas s tímto výrokem. 

Z tohoto důvodu jsem se zaměřila na podrobnější rozbor odpovědí respondentů dle 

kohort (viz Příloha II). Zajímalo mne, zda existuje vyrovnaný poměr i mezi jednotlivými 

kohortami u muţů a u ţen, které jsou charakterizovány v kapitole 5.2, Tab. 2. této práce. 

Zde je uţ vidět patrný rozdíl především u ţen. Pro ţeny do 25-ti let je názor na tento výrok 

spíše souhlasný (56%) oproti nesouhlasnému stanovisku (29%). Poměr se s přibývajícím 

věkem mění a u ţen v kohortě 36 - 45 let či starších je poměr opačný, kdy svůj souhlas 

vyjádřilo pouze 20% ţen oproti nesouhlasu (78%). U muţů nedošlo k ţádnému posunu 

oproti výše uvedenému, tedy, ţe poměr souhlasu a nesouhlasu byl stejně vyrovnaný i mezi 

jednotlivými kohortami  

 

6. Jak je chápán v dnešní české společnosti „ţivot single“?  

Na tuto otázku naprostá většina dotázaných odpověděla, ţe „ţivot single“ pro ně 

představuje ţivot bez partnera. Takto se vyjádřilo 246 ţen a 69 muţů, coţ tvoří celkem 

75% všech respondentů. Druhou nejpočetnější skupinou byla ta, která chápe „ţivot single“ 

jako kamarádství s „výhodami“, tedy nemít s partnerem ţádné závazky mezi sebou, nemít 

společné bydlení a trávit spolu čas pouze za nějakým účelem, jako je například sex, 

společná dovolená apod. Respondenti, kteří vidí „ţivot single“ jako ţivot s partnerem bez 

společné domácnosti, tvořili třetí nejpočetnější skupinu. Společné bydlení kamarádů 

nezískalo ani 1% z odpovědí respondentů. Z výsledků tedy mohu pouze usuzovat, ţe pro 
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většinu respondentů evokuje slovo „single“ český výraz „sám“ či „svobodný“, tedy ţivot 

o samotě a proto volili odpověď ţivot bez partnera. 

 

5.6 Diskuze 

Na základě výzkumného šetření bylo mým cílem zjistit, jaké partnerské souţití vidí 

muţi a ţeny pro svůj ţivot jako ideální, dále mne zajímalo, jaký názor mají lidé na 

budování kariéry s ohledem na zaloţení rodiny, zda souhlasí s názorem, ţe souţití rodičů 

nás můţe ovlivnit při rozhodování, v jakém partnerském souţití budeme chtít ţít, jaké 

nejdůleţitější důvody vedou muţe a ţeny k uzavření manţelství a také mne zajímalo, co si 

dnešní společnost představuje pod pojmem „ţít single“. 

Z výsledků výzkumu vyplynulo, ţe 55% muţů a 67% ţen vidí svůj ţivot 

v manţelství a 29% muţů a 25% ţen preferuje pro svůj ţivot nesezdané souţití. Ve vztahu 

k otázce preference manţelství mne zajímala i skutečnost, kolik těchto respondentů ţije 

v současné době v partnerském souţití a v jaké jeho formě. Zde se ukázalo, ţe jen čtvrtina 

muţů a pětina ţen ţije v manţelství.  

Je tedy velmi povzbudivé, ţe většina respondentů, a to, jak muţů, tak i  ţen, 

preferuje manţelství jako nejlepší formu partnerského souţití ve svém ţivotě. Otázkou pro 

nás však zůstává, zda skutečně dojde k naplnění jejich představ, coţ nám můţe ukázat jen 

budoucnost a další výzkumy. 

Otázka vlivu souţití rodičů na rozhodování o našem partnerském souţití byla pro 

mne otázkou, na kterou jsem si sama nedokázala přesně odpovědět. Výsledky nám 

ukázaly, ţe odpovědi respondentů byly téměř vyrovnané, jak na straně souhlasu 

i nesouhlasu s touto otázkou. Lze tedy říci, ţe zde šlo o velmi subjektivní názor kaţdého 

z respondentů a domnívám se, ţe velký vliv tu měla na rozhodnutí respondenta 

ta skutečnost, v jakém rodinném zázemí vyrůstal a zda toto zázemí bylo harmonické, bez 

ohledu na to, v jakém souţití rodiče ţili.  

Dotazem na důvody, které by/vedli respondenty k uzavření manţelství jsem chtěla 

zmapovat priority dnešních lidí, co pro ně uzavření manţelství znamená. Výsledky 

ukázaly, ţe láska a plánování rodičovství jsou na prvních místech. Vyšší prioritu si získal 

i důvod dlouhodobé známosti, z čehoţ lze usuzovat, ţe uzavření manţelství je dalším 

krokem ve vztahu dvou lidí. Výsledky jsou podle mého názoru pozitivní, protoţe pro lidi je 
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láska, jako důleţitý cit v ţivotě člověka, tím motivujícím důvodem pro uzavření 

manţelství. Neméně pozitivním výsledkem je i to, ţe respondenti, kteří chtějí zaloţit 

rodinu, povaţují institut manţelství za důleţitý. 

V otázce na budování kariéry ve vztahu k rodičovské roli, ukázala v prvních 

výsledcích spíše rovnováhu mezi odpověďmi. Vzhledem k tomu, ţe odpovědi ţen, jako 

budoucích matek, jsem zde viděla jako více směrodatné neţ odpovědi muţů, udělala jsem 

si podrobnější rozbor odpovědí ve vztahu k věkovým skupinám. Zde se ukázalo, ţe pro 

ţeny ve věku 18 – 25 let je budování kariéry důvodem k odloţení rodičovství s vyšším 

věkem respondentek se poměr mezi souhlasem a nesouhlasem s touto otázkou měnil. Ţeny 

ve věku 36 – 45 byly uţ opačného názoru a budování kariéry neviděly jako důvod 

k odloţení rodičovství (viz Příloha II). 

Toto můţeme vysvětlit tím, ţe pohled, který máme v mládí, se postupem času 

a získanými zkušenostmi mění a problémy, které se zdály v mládí jako problematické 

a těţko řešitelné nejsou z pohledu vyššího věku tak neřešitelné.  

Poslední řešenou otázkou byl dotaz na to, co si respondenti představují pod pojmem 

„ţít single“. Tuto otázku jsem zvolila z toho důvodu, ţe ani v odborných publikacích, které 

řeší a mapují naši českou společnost, nevychází jednoznačné vysvětlení takto označeného 

způsobu ţivota. Nabízené odpovědi jsem nastavila podle nejvíce zmiňovaných v médiích. 

Výsledkem byla většinová odpověď (75%), která definovala „ţivot single“ jako ţivot bez 

partnera.  

Provedený výzkum dokázal zodpovědět všechny výzkumné otázky. Pokud bych 

měla moţnost provést další výzkum na podobné téma, zaměřila bych se podrobněji na 

otázku vlivu partnerského souţití rodičů na rozhodování jedince při jeho volbě souţití. 

Domnívám se, ţe tato problematika je velmi důleţitá, jelikoţ je úzce svázána s rodinným 

prostředím a ţivotem rodiny vůbec. Pokud tedy rodina nefunguje, je nasnadě, ţe jedinec, 

který z takovéto rodiny odchází do ţivota, můţe mít z partnerství muţe a ţeny spíše 

negativní dojem. Můţe to být pro něj signálem, ţe partnerství dvou lidí není funkční 

a bude spíše upřednostňovat souţití s partnerem bez společné domácnosti či např. ţivot 

„single“. Výzkum rodinného prostředí si vyţaduje subjektivnější metodu rozhovoru 

spojenou s dotazníkovým šetřením, v rámci kvalitativního výzkumu. 
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ZÁVĚR 

Česká společnost je v současné době téměř čtvrtstoletí pod vlivem mnoha změn, 

týkajících se nejen politiky, ale i sociální a ekonomické sféry. Tyto změny přinesly např. 

moţnost cestování, vzdělávání se, práce a studia v zahraničí, soukromého podnikání, ale 

i změny v demografickém chování lidí a uvolnění sociálních norem a pravidel. To se 

projevilo ve sníţení počtu narozených dětí, zvýšení rozvodovosti, nárůstu počtu dětí 

narozených mimo manţelství, poklesu sňatečnosti. Společně s těmito změnami vznikly 

nové formy souţití jedinců a sníţily se počty těch, kteří ţijí v manţelství. 

Na pozadí těchto proměn se ve společnosti utváří či mění názory, postoje, hodnoty. 

Poţadavky trhu práce, uspořádání partnerského ţivota, výchova, vzdělání, ekonomická 

a sociální politika státu, působení všudypřítomných médií – to je malý výčet toho, co musí 

jedinec sdílet, co jej ovlivňuje a směruje v jeho rozhodnutích. 

Výše uvedené skutečnosti mě přivedly k vypracování této bakalářské práce, jejímţ 

cílem bylo zmapovat nové formy partnerských souţití, vybrat a popsat několik vlivů, které 

na nás působí a které jsem povaţovala za důleţité a krátce nahlédnout do názorů 

společnosti včetně ekonomického a právního pohledu. Praktickou část práce jsem zaměřila 

na zjištění preference partnerského souţití dnešní populace, na to, jak jedinec vnímá souţití 

rodičů pro svou volbu partnerství, jaké důvody jej vedou k uzavření manţelství, zda 

povaţuje budování kariéry za faktor, který můţe odloţit rodičovskou roli a zda je chápán 

ţivot „single“ jako ţivot o samotě bez partnera nebo jako jiná forma volného souţití 

partnerů. 

Na základě výsledků průzkumu musím konstatovat, ţe ač statistiky vykazují nízké 

procento sňatečnosti a zvyšující se procento dětí narozených mimo manţelství, povaţuje 

větší část respondentů partnerský ţivot v manţelství za ideální. Pro ţivot v manţelství se 

rozhodují především z emocionálního hlediska (lásky), tak i z hlediska praktického 

(zaloţení rodiny). Na druhou stranu musím poukázat na to, ţe jen někteří z těchto 

respondentů, kteří preferují manţelství, v tomto partnerském souţití skutečně ţijí. Podle 

výsledků průzkumu se jednalo o necelých 20% muţů a 27% ţen. To mě přivádí k názoru, 

ţe reálné chování ne vţdy odpovídá deklarovaným postojům. 

Zde vidím úkol pro sociální pedagogiku v pomoci jedincům či skupinám orientovat 

se v nově vzniklém prostředí demokratické společnosti, kde má kaţdý moţnost volby 

partnerského souţití. V rámci socializace dětí a mladých lidí, je třeba upozorňovat na 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 50 

 

moţné problémy a odchylky, které alternativní formy souţití můţou přinést, oproti 

zákonem upravenému manţelství. Jako důleţitým prvkem zde vidím především výchovu 

a kladný vzor v rodině a dále pak vzdělávání ve vzdělávacích institucích, v jejichţ kurikulu 

jsou obsaţeny cíle ke zvyšování povědomí o partnerských vztazích, sexuálním chování 

a rodinných hodnotách.  

Dalším prvkem v pomoci jedincům a skupinám orientovat se v nových ţivotních 

situacích je celoţivotní vzdělávání. Vzhledem k tomu, ţe dnešní společnost zahrnuje 

několik generací, které byly vychovávány v různých politických a společenských 

systémech, jedná se spíše o resocializace těchto dospělých jedinců, kteří byli vychováváni 

v socialistickém státě a jiţ mají utvořen hodnotový systém a zvnitřněny morální a sociální 

normy. O resocializaci či jakémsi upgradu lze uvaţovat i z toho důvodu, ţe se tito dospělí 

jedinci učí nově sţívat s těmi, kteří byli dříve ze společnosti vyloučeni. 

Závěrem bych ráda uvedla, ţe je zatím otázkou, zda přechod od manţelské rodiny 

k alternativním partnerským souţitím, bude přínosem pro naši společnost. To nám však 

ukáţe budoucnost a empirie. Stále si však myslím, ţe tradiční manţelská rodina zůstane 

pro společnost jejím „stavebním prvkem“, která však bude adaptována na nové 

společenské podmínky.  

 

„Od nepaměti žili lidé v rodinách. Nevíme o žádném období, ve kterém by tomu tak 

nebylo. A nevíme o žádných lidech, kteří by dokázali nadlouho zrušit, nebo  něčím nahradit 

rodinu…. Znovu a znovu, navzdory navrhovaným změnám a v současnosti probíhajícím 

experimentům, potvrzují lidská společenství svoji závislost na rodině jako základní 

jednotce lidského života – na rodině sestávající se z otce, matky a dětí“. 

 

Antropoloţka Margaret Mead 
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PŘÍLOHA I:  DOTAZNÍK 

Dobrý den, 

chci Vás tímto poţádat o vyplnění dotazníku, který se týká partnerských vztahů. Dotazník 

je určen pro muţe a ţeny starších 18ti let. Výsledky pouţiji do své bakalářské práce na 

téma "Partnerská souţití v dnešní společnosti". Děkuji D. Nováková 

 

 

1. Jste – muţ, ţena 

 

2. Kolik je Vám let? (uveďte) 

 

3. Jaké je Vaše nejvyšší dosaţené vzdělání? 

 základní 

 střední bez maturity 

 střední s maturitou 

 vyšší odborné 

 vysokoškolské 

 

4. Ţijete v současné době v partnerském souţití? 

 ano 

 ne 

 

5. V jakém partnerském souţití v současné době ţijete? 

 manţelství 

 nesezdané souţití  

 kaţdý v jiné domácnosti  

 registrované partnerství 

 bez partnera  

 

6. Kterou formu souţití povaţujete pro svůj ţivot za nejlepší? 

 manţelství 

 nesezdané souţití 

 kaţdý v jiné domácnosti  

 registrované partnerství 

 bez partnera 

 

 

 



 

 

7. Myslíte si, ţe volba Vašeho partnerského souţití je ovlivněna souţitím Vašich 

rodičů? 

 souhlasím 

 spíše souhlasím 

 nevím 

 spíše nesouhlasím 

 nesouhlasím 

 

8. Jaké důvody vás vedli/vedou k uzavření manţelství? (1 – nejdůleţitější, 5- nejméně 

důleţité) 

 plánování rodičovství  

 ekonomická samostatnost  

 láska 

 jistota bezpečného sexu  

 právní záruky 

 dlouhodobá známost 

 jiný 

 

9. Pokud jste v otázce č. 8  zvolili „jiný“ důvod, uveďte krátce Váš důvod (nepovinná 

otázka) 

 

10. Je/bylo pro Vás budování kariéry důvodem k odloţení rodičovské role? 

 souhlasím 

 spíše souhlasím 

 nevím 

 spíše nesouhlasím 

 nesouhlasím 

 

11. Co si představujete pod pojmem „ţít single“? 

 ţivot bez partnera 

 s partnerem bez společné domácnosti, 

 přátelství s „výhodami“ (sex, společné dovolené apod.) 

 bydlení kamarádů v jednom bytě 

 nevím 

 jiné   

 

12. Pokud jste zvolili v otázce č. 11 „jiné“, uveďte krátce vlastní představu pojmu „ţít 

single“ (nepovinná otázka) 

 



 

 

PŘÍLOHA II:  ROZBOR ODPOVĚDÍ RESPONDENTŮ DLE KOHORT 

 

kohorta odpověď muţi ţeny celkem 

18 - 25 

souhlasím 

spíše souhlasím 
21 112 133 

nevím 10 29 39 

spíše nesouhlasím  

nesouhlasím 
26 58 84 

26 - 30 

souhlasím 

spíše souhlasím 
8 18 26 

nevím 
1 3 4 

spíše nesouhlasím  

nesouhlasím 
9 25 34 

31 - 35 

souhlasím 

spíše souhlasím 
2 7 9 

nevím 
0 3 3 

spíše nesouhlasím  

nesouhlasím 
5 12 17 

36 – 45 

souhlasím 

spíše souhlasím 
4 6 10 

nevím 
3 2 5 

spíše nesouhlasím  

nesouhlasím 
7 28 30 

46 a více 

souhlasím 

spíše souhlasím 
1 5 6 

nevím 
0 1 1 

spíše nesouhlasím  

nesouhlasím 
5 9 14 

 


