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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Volba tématu je adekvátní, uchopitelné, srozumitelně předkládá tři proměnné: „Životní pohoda, mládež, Rodinná konstelace“ cíl práce adekvátní.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Struktura práce odpovídá, metoda dotazník adekvátní
Odborná úroveň 
Velké množství informací učebnicového charakteru, které se nevztahují k výzkumu a cíli práce. Není provedeno teoretické ukotvení, jen spousta teorií a informací na jedné hromadě. V některých případech velmi povrchně bez porozumění (s.35 Gjuričová). Pojmová neukotvenost – v empirické části, se objevuje rodinná konstelace x sourozenecká konstelace, v hypotézách se objevují pojmy nesouvisející s otázkou – sociální a emocionální opora, záměny pojmů kvalitní život, životní pohoda atd. 
Práce s literaturou
45 zdrojů, z toho dvě výzkumné studie, a jeden zahraniční zdroj. Deset internetových odkazů. V práci není citacím věnována náležitá pozornost, odkazy v textu jsou špatně uváděny (s.13,14,17,18…). Záměna primárních a sekundárních citací z toho důvodu nemožnost dohledat zdroj. Odkazy, které nejsou uvedeny v literatuře (např. s.41 SLB Buletin), neodpovídající forma v seznamu literatury. Některé poznatky naopak bez citací (např. s.42 podle teorie Piageta). Podle autorky „Odborné literatury … není mnoho“ (s.13) Google scholar na klíčový řetězec „well-being“ nalézá přibližně 31200000 publikací, na řetězec „life satisfaction“ 345000 publikací
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah textu 108 stran (10-118). Formátování textu je na podprůměrné úrovni, forma internetových odkazů, jak v textu, tak i v seznamu, neodpovídá požadavkům. Vlastní výzkum z formálního hlediska značně nepřehledný. Drobné překlepy (s. 64, autor. Pláňava). Některé citace v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (např. E. Petiška na straně15)
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
V teoretické části je velké množství informací nevztahujících se k výzkumu což se podepisuje na její přehlednosti. Zásadním problémem jsou i nepřehledné citace nedržící se požadované normy. Empirická část se vzhledem k pojmovému neukotvení a chybějící operacionalizaci rozpadá. Oceňuji poměrně velký vzorek, naopak zpracování dat je na velmi slabé úrovni, z toho důvodu je vyvrácení či potvrzení hypotéz nevěrohodné.
S jakou definicí a operacionalizací pojmu životní pohoda autorka pracovala?


Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
