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Název práce: 
Prostředky moderní komunikace využívané mezi dětmi
Autor práce:
Simona Trlidová
Oponent práce:
Mgr. Olga Doňková
	kritéria
	← zcela vyhovující

zcela nevyhovující →
	slovní doplnění, náměty, připomínky

	1. téma, zaměření a cíl práce

 (název, zaměření, obsah…)
	
	
	x
	
	
	
	- předkládaná práce se zabývá problematikou internetové a mobilní komunikace

- ústřední téma, tedy prostředky moderní komunikace využívané dětmi není v teoretické části bohužel zpracováno, autorka mu věnuje pouze své empirické šetření; propojenost obou částí tudíž není úplně zřejmá
- téma práce je vzhledem ke studovanému oboru relevantní

	2. struktura práce
(nasycenost, souvislost, poměr…)
	x
	
	
	
	
	
	·  struktura práce je logická, přehledná

	3. cíle práce
(jasnost, odpovědnost, naplnění…)
	x
	
	
	
	
	
	· cíle práce jsou autorkou jasně stanoveny

	4. odborná úroveň


	
	x
	
	
	
	
	- odborná úroveň práce je standardní
- autorka se někdy uchyluje k všeobecným tvrzením, které jsou však jednak diskutabilní, navíc je ani nedokládá potřebnými fakty - např. str. 7 „Nynější dětská populace komunikuje nejvíce na internetu.“

	5. práce s literaturou

(česká a zahraniční, počet, citace…)
	
	
	x
	
	
	
	· odkazování na zdroje je často uváděno až za několika citovanými odstavci či stranami, v řadě míst práce proto není jasné, kde autorka čerpala předkládané informace (např. str. 22-24 Vybíral)

· v textu práce se objevují pasáže doslovných přepisů jiných textů, aniž by byly označeny jako přímé citace (např. str. 24 Sociální síť, zvaná též společenská síť...)

· použitá literatura čítá 30 informačních zdrojů, z toho 9 internetových (u nichž by bylo vhodné jednak uvést konkrétní odkaz na citovaný text, jednak datum, ke kterému autorka citaci zdroje vztahuje)
· wikipedie není vhodným východiskem k psaní odborného textu


	kritéria
	← zcela vyhovující

zcela nevyhovující →
	slovní doplnění, náměty, připomínky

	6. metodologie souhrnně
      (volba, vysvětlení, design…)
	
	
	
	x
	
	
	- výzkum je kvantitativního charakteru, sběr dat proběhl formou dotazníku vlastní tvorby

- cíle výzkumu i hypotézy jsou jasně formulované

- v dotazníku je obsaženo 20 dotazů, autorka nicméně k testování každé z hypotéz užívá pouze 1 položku dotazníku (tzn. celkem 4 položky z 20); vyvstává otázka, zda lze hypotézu řádně testovat na základě informace z jedné položky a dále, k jakému důvodu dotazník obsahoval zbylých 16 položek, které se nevztahovaly k žádné z testovaných hypotéz

- vhodná by byla taktéž interpretace získaných dat

	7. rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
	x
	
	
	
	
	
	- rozsah práce, jazyková, stylistická i formální úprava jsou v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce

	8. případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
	
	
	
	
	
	
	1) Pokuste se interpretovat závěry Vašeho výzkumu.
2) Srovnejte výsledky Vašeho výzkumu s obdobnými studiemi či s dostupnou odbornou literaturou. Jsou či nejsou Vaše výsledky v souladu se zjištěními jiných výzkumů? V obou případech se snažte uvést příčinu tohoto stavu.


Celkové hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.

Datum 16. 5. 2013 


……….….…………………..……………………

Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno a na e-mail: magdalena.filipova@imsbrno.cz. Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
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