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- nerelevantnost některých kapitol teoretické části ve vztahu k tématu (např. 1. kap. vznik a vývoj soc. ped., antika, středověk, období humanismu)
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- autorka kupí dlouhá souvětí, která často postrádají smysl (např. na s. 79 název podkap. 6. 3 Vyhodnocení části dotazníku věnující se kompetencím sociálního pedagoga na základních a středních školách a ověření hypotéz. Následuje věta: „Z části dotazníku věnující se kompetencím sociálního pedagoga ve školách, po přepsání dat do tabulek a jejich statistickém zpracování, zjišťujeme které oblasti kompetencí a které kompetence pro kterou činnost by byly na základních a středních školách nejvíce využity“.
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- chybně až nesmyslně formulované hypotézy (např. H2 Míra využití kompetencí sociálního pedagoga pro práci s ohroženými skupinami žáků a pro práci s žáky se specifickými výchovnými potřebami na základní škole a na střední škole nebude výrazně odlišná).
- chybné či zastaralé termíny
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