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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Výběr velmi potřebného a aktuálního výzkumného tématu.

· Návrh vlastního profesiogramu sociálního pedagoga.

· Velký rozsah výzkumného souboru - výzkumu se zúčastnilo 60 vedoucích pracovníků škol.
· Slabší stránky:

· Úvodní kapitoly teoretické části se oddalují sledovanému tématu. Bylo lepší se rovnou zaměřit na profesi sociálního pedagoga.

· Terminologické nesrovnalosti a zaměňování klíčových pojmů. Sociální pedagogika je profese? (viz úvod práce). Sociální pedagogika je speciální ped. disciplínou? (viz kap.1). 
· V rámci teoretické části práce mohla být více zdůrazněna návaznost kapitol.

· Velmi nízká úroveň analýzy a syntézy dat.

· Stylistická stránka textu je na nižší úrovni.

· Cíle výzkumu mohly být detailněji vysvětleny. Co je obsahem tzv. oblastí kompetencí se dozvídáme až v analýze dat. Výzkumné otázky nekorespondují s cílem výzkumu.
· Interpretace dat je velmi stručná a není v rozsahu cílů výzkumu.
Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce. Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· V práci vyjmenováváte důvody pro zařazení profese sociálního pedagoga do škol. Jaké však mohou být bariéry zařazení této profese do škol? Proč by v 31% škol nebyl podle ředitelů sociální pedagog přínosem?
· Jak interpretujete fakt, že ve všech 42 školách je podle ředitelů pouze jeden pracovník, absolvent oboru sociální pedagogika? 

· Jak byla testována hypotéza č.11? (str.78)
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