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Téma, zaměření a cíl práce

   Autorka si pro svoji práci zvolila aktuální téma domácího násilí, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické části práce.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

   Autorkou zvolená vnitřní struktura práce, se snaží o doplnění teoretické roviny o praktické poznatky a odborné zkušenosti z řešení problematiky domácího násilí v podmínkách soudobé české společnosti. Autorka ve svém přístupu dosáhla určitého propojení roviny sociálněpedagogické a právní v souvislosti se zmapováním fenoménu domácího násilí a  možnými způsoby jeho řešení, byť místy práce pro svoji přílišnou heslovitost představuje pouhý přehled povšechných, již dříve publikovaných informací k dané problematice (zejména kapitoly 1 a 2), jenž postrádá jejich následné analytické rozpracování ze strany autorky, popř. konfrontaci s jejími vlastními myšlenkami a hodnotícími úvahami, popř. náměty vedoucími ke změně současného stavu, byť autorkou stanoveným cílem práce bylo „pokusit se nalézt východiska řešení nejrozšířenější formy násilí vůbec na základě nabitých teoretických znalostí a především výzkumu u Policie ČR“ (viz závěr, strana 52). Dojem přílišné heslovitosti (místy až letákové formy) je umocněn mimo jiné i autorkou převzatými a dále neupravenými formulacemi typu „Komunikaci s dětmi do 15 let prováděj pouze v nezbytném rozsahu !“ (viz strana 26 apod.). 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

   Autorka svým přístupem k vytčenému tématu “Domácí násilí a jeho proměny ve společenské realitě“ a způsobu jeho zpracování prokázala hlubší zájem o danou problematiku, jakož i širší znalost tohoto tématu. Nespornou předností práce je uvedení čtyř názorných kasuistik vážících se ke zpracovanému tématu domácího násilí (viz kapitoly 4. 2 až 4.5), jež však autorka následně nikterak neinterpretuje (např. v kontextu poznatků prezentovaných v předchozích částech práce). Ke zvýšení odborné úrovně práce by přispělo mimo jiné i zapracování zcela absentujících relevantních statistických dat mapujících např. výskyt domácího násilí v soudobé české populaci, počet případů stíhaných jako trestný čin týrání svěřené osoby podle § 198 trestního zákoníku a trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 trestního zákoníku apod. 
Práce s literaturou

   Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autorky práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

   Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni. Autorka by měla pouze vyšší pozornost věnovat důsledné jazykové korektuře, neboť se v textu opakovaně objevují překlepy, jakož i chyby v interpunkci, ve shodě podnětu s přísudkem apod.  Kladně lze hodnotit mimo jiné i doplnění textu o vhodně zvolené přílohové materilály, jež prezentovanou problematiku názorně ilustrují.  
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

      V souvislosti s řešením problematiky domácího násilí by bylo vhodné důsledněji dodržovat užitou terminologii v souladu s platnou právní úpravou (t.j. zákonem č. 135/2006 Sb.), tzn. pojmy pachatel, agresor, násilník, tyran, oběť nahradit přesnějšími pojmy ohrožená osoba a osoba násilná, které autorka na některých místech práce navíc běžně užívá.    
   K kapitolách 1.1 (strana 11) a 3.1 (strana 35) autorka mylně vychází z již překonaného pojetí čtyř základních definičních znaků domácího násilí, jež musí být přítomny vždy, aby bylo možné v konkrétním případě využít  úpravu obsaženou v zákoně č. 135/2006 Sb., byť dle současných poznatků již není znak eskalace (z hlediska stupňující se agresivity či zkracujících se intervalů mezi jednotlivými útoky) znakem obligatorním pro vyhodnocení určitého jednání násilné osoby jako projevů domácího násilí, tzn. že ze znaku definičního se eskalace stala toliko znakem diagnostickým.  
   Kapitola 1.2 obsahuje neúplné informace k charakteristice a postavení násilné osoby, neboť autorka zcela pomíjí, že faktor pohlaví a věku je z hlediska detekce násilné osoby a osoby ohrožené domácím násilím zcela nepodstatný. 

   Kapitola 1.6, strana 23 postrádá jakékoli informace o tom, k jakým závěrům dospěly autorkou uváděné reprezentativním výzkumy realizované agenturou STEM.

   Kapitola 2.3, strana 32 obsahuje zavádějící informace o délce trvání předběžného opatření stran vykázání násilné osoby z rozhodnutí soudu činěném v rámci občanského soudního řízení, neboť soudem nařízené předběžné opatření trvá přímo ze zákona jeden měsíc, načež je možné na žádost ohrožené osoby jako navrhovatele za zákonem stanovených podmínek rozhodnout o jeho případném prodloužení (pokud byl v dané věci v této lhůtě podán návrh na zahájení řízení ve věci samé a současně i nadále trvá hrozba dalšího útoku proti životu, zdraví, svobodě či lidské důstojnosti ohrožené osoby ze strany osoby násilné). 

   Ve výčtu institucí nejčastěji poskytujících pomoc osobám ohroženým domácím násilím chybí intervenční centrum, jež funguje nejen ve vztahu k případům domácího násilí zprostředkovaným při vykázání násilné osoby policejním orgánem, ale též jako tzv. nízkoprahové zařízení.    

Otázky pro obhajobu
   Uveďte aktuální statistická data k předpokládané četnosti výskytu jednotlivých forem domácího násilí v soudobé české populaci (viz kapitola 1.1)?

   Popište podstatu principu tzv. personální a teritoriální ochrany osoby ohrožené domácím násilím v rámci aplikace institutu vykázání (viz kapitola 1.6, strana 23)?   

   Uveďte, kterému věcně a místně příslušnému soudu je policista realizující vykázání povinen zaslat kopii úředního záznamu o vykázání (viz kapitola 2.3, strana 30)?

   Uveďte, v jaké právní normě a jakým konkrétním způsobem je upravena autorkou tvrzená povinnost učitele oznámit podezření na páchání domácího násilí orgánu sociálně-právní ochrany dětí a orgánu Policie ČR (viz kapitola 3.1, strana 36)?

   Uveďte, jaké změny zásadního charakteru nastaly ve vztahu k řešení problematiky domácího násilí oproti předchozí právní úpravě, tj. trestnímu zákonu č. 140/1961 Sb., přijetím nového trestního zákoníku č. 40/2009 Sb., s účinností od 01.01.2010, jak je autorkou tvrzeno v kapitole 1.6, strana 22? 

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.

Datum …………………… 
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               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

