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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,, Orientace Zakii zakladni skoly pri vybéru budouciho profesniho Zivota —
viliv rodinného a skolniho prostiedi* se zabyva problematikou rozhodovani déti pii vybéru
dalsiho edukac¢niho procesu. Popisuje jejich vyvojovou cestu, moznosti a uskali pfi
orientaci ve vybéru stfedni Skoly. Rozhodnuti, ktera u€ini, vyznamné ovliviuji jejich dalsi
zafazeni do pracovniho zivota. Prace popisuje vSechny vlivy, které plsobi na vyvoj
a orientaci ditéte, st€Zejnimi jsou osobnost, rodina, Skola a jeji prostfedi. Praktickd cast
je zaméfena na ndzorovy prizkum studentl tretich ro¢nika stfednich Skol a mapuje zde
hodnotovy vyvoj adolescentd, jak jej vnimaji s odstupem tii let po ukonceni zakladni

Skoly.

Kli¢ova slova:

Osobnost, schopnosti, charakter, vyvoj, rodina, Skola, edukace, vychova, orientace.

ABSTRACT

Thesis ,,Basic school pupils orientation for career choice - influence of family and school
environment®, deals with decision making in the selection of children for further education
process. Describes the development path, the possibilities and pitfalls of orientation in the
choice of secondary school. Decision making, signifficantly affectst heir engaging into
working life. The thesis describes all the influences that affect child development and ori-
entation, the fundamental is personality, family, school and its environment. The practical
part is focused on the survey of opinions third-year secondary school students, and maps
the value-adolescent development, as percieved by an interval of three years after comple-

tion of primary school.

Keywords:
Personality, abilities, character, development, family, school, education, training,

orientation.
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UvVOD

Bakalatskd prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V jeji prvni ¢asti rozebirdm osobnost
Clovéka a vlivy, které osobnost utvari, podminuji a determinuji. Osobnost mladého
clovéka, ktery stoji pied rozhodnutim, jakou profesi vybrat, je ovlivnéna genetickou
vybavou, kterou ¢loveék dédi. Dalsi ¢ast osobnosti, kterou ziskava diky vlivim sociokultur-
niho prostiedi je utvaiena piedev§im charakterem a temperamentem. Tyto rysy osobnosti
ovlivituji do zna¢né miry také schopnosti a dovednosti ¢lovéka a rozviji nebo potlacuji
osobnostni stranky.

Druhé ¢ést ukazuje na vliv Skoly a jeji edukacni podminky, které¢ dopliluji a rozvijeji
osobnost. Pfi vstupu do Skolniho prostfedi se dit€¢ uci nejen latku, ale je vyznamné
ovlivnéno socidlnim prostiedim Skoly, klimatem Skoly a Skolni tfidy. Rozviji svoje
predpoklady, schopnosti. U¢i se samostatnosti a hledd svoje misto ve spolecnosti.
Navazuje vztahy s vrstevniky, dal§im dilezitym ¢initelem spravného vyvoje. Zpusob,
jakym se zafadi dit¢ do skupiny vrstevnikl, jej ovliviiuje v dal§im Zzivoté, ale dobré
a uspokojujici zatazeni do spole¢nosti je podminéno vlivem rodinné vychovy a sociokul-
turnich dispozic.

Ve tieti ¢asti popisuji rodinu a dalsi vlivy, které pasobi na dité. Rodina jako zakladni soci-
alni jednotka poskytuje zazemi, které by mélo podporovat tviréi mysleni, zapojovat inteli-
lem, ktery ovliviiuje rozhodovani jedince. Rozhodovéni je podminéno vzory, které dité
vnima od narozeni. I pfesto, Ze nékteré nazory ¢i situace nejsou v rodin€ feSeny explicitné,
vniting je dit€ vnima velmi intenzivné a ztotoZnuje se s nimi. Rodic¢e z velké ¢asti ovliviiuji
1 z4jmy, které si dit¢ vybird ve svém Zivoté. Dlouhodobé zacileni, Zivotni vize, které jsou
rodi¢i uskute¢novany, mohou déti vnimat a je velmi pravdépodobné, Ze spravnou vycho-
vou budou sviij Zivot smérovat podobné¢ jako jejich rodiCovske vzory.

Réda bych se diky prizkumu dozvédéla, do jaké miry se potvrdi ma ocekavani a hypotézy.
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1 OSOBNOST, STRUKTURA OSOBNOSTI, VNITRNi CINITELE

Klic¢ovou oblasti pii volbé budouci profesni drahy je uvédomovani si zaméfenosti své osob-
nosti, jejiho sebepojeti a seberealizace. Poznatky o osobnosti patiéi v psychologii
K nejatraktivnéj§imu a prakticky nejvice pouzivanému tématu této discipliny. Osobnost je
definovéna jako celek duSevniho Zivota ¢lovéka. Identita osobnosti se vyznacuje v prozivani
a uvédomovani si sama sebe, své jedinecnosti, vylu¢nosti a odlisnosti od ostatnich. To plati
pro zralé a dospélé jedince. Pro adolescenty, kteii hledaji své misto ve svété a fesi otazky
spojené se svym budoucim Zivotem, je toto obdobi ambivalentni. Mladez obvykle prochézi
difuzi identity a pomoc v orientaci hleda a nachdzi primarné ve svych vzorech. Optimalné
jsou témito vzory rodi¢e nebo jimi byvaji nahradni idealy. Nahradni idealy mlze zastupovat
star$i sourozenec nebo kamarad, ucitel ve Skole, pedagogicky pracovnik zdjmového krouz-
ku, klubu nebo také ak¢éni hrdina apod.

H. J. Eysenek povazuje osobnost za pomérné stalou jednotu charakteru, temperamentu, inte-
lektu a téla, coz umozituje jeji jedinecnou adaptaci na prostiedi (Hartl, Hartlova, 2000, s.
379). V kapitolach nize bude uvedeno, jaké vlivy mohou pulsobit na 0sobnost

s predpokladem, Ze stejné vnitini podminky mohou mit na rtizné jedince rtizny vliv.

1.1 Schopnosti, dovednosti

,,Schopnosti jsou vlastnosti, které umoznuji clovéku naucit se urcitym cinnostem
a dobre je vykondvat. “ (Cap, Mares, 2001, s. 152)
Dovednost je u¢enim ziskana dispozice ke spravnému, rychlému a uspornému vykonavani
urcité ¢innosti vhodnou metodou. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 121)
Schopnosti a dovednosti spolu Uizce souvisi a neni lehké je pfesné rozlisit. Rozdily mezi
nimi lze vyjadfit zejména v rizné obecnosti a proménlivosti. Osvojeni konkrétnich doved-
nosti je zavislé na schopnostech, ale zaroven upeviiovanim dovednosti opakujici se ¢innos-
ti ¢1 drilem muaze vést k rozvinuti urcité schopnosti. Obvykle mira dovednosti odpovida
mife schopnosti, kterou ¢loveék disponuje. Schopnosti lze rozliSovat dle riznych druht:

verbalni (slovni pochopeni), numerické, pamétové, percepéni, socialni atd.
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1.1.1 Nadani, vlohy, tvorFivost

S vyrazem schopnosti jsou spojeny dalsi psychologické pojmy: vlohy, nadani, talent
a tvofivost. U pojmu ,,vloha* se jedna o biologicky vrozenou dispozici pro rozvinuti
schopnosti. Tim nelze piedpokladat, ze schopnosti jsou vrozené, ale naopak jsou to rozvi-
nuté vlastnosti v zavislosti na pisobeni v§ech Cinitel biologického vyvoje.

., Nadani je soubor dobre rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast lidské cinnosti jako

napiiklad naddni pro matematiku, jazyky, urcitou oblast uméni apod.* (Cap, Mares, 2001,
s. 152)
Muzeme se setkat i s tim, ze pojem nadadni se uziva pro soubor urcitych vloh. Vyjimecné
schopnosti a nadani, které nazyvame ,talent“ a ,genialita®, se vyskytuji
u jedinct, ktefi jsou obdafeni nadprimérné vysokym stupném téchto vloh. Tvofivost, jak
uvadi autoti Cap a Mares (2001, s. 631) ,,je schopnost, pro niz jsou typické takové dusevni
procesy, které vedou k napadiim, resenim, koncepcim, uméleckym formam, jez jsou neotre-
lé a jedinecné .

Kreativita ¢ili tvofeni zna¢i komplex vlastnosti jedince, ktery umoziuje tviréi ¢innost
¢i origindlni feSeni problému. Tvofivost je obecné znamy pojem, neda se vSak jednoduse
uchopit. Rozpoznat tvotfivost u druhych je predpokladem schopnosti dobrého ucitele, ale
pii tradi¢nim zplsobu vyucovani nemusi byt v ur¢itych vyu€ovacich pfedmétech snadno
proveditelny, nebo viibec mozny. Konvergentni typ mysleni, ¢ili mySleni, pfi kterém lidé
dochazi k jediné pfijatelné odpovédi na problém, je zddouci predev§im pii feSeni logic-
kych, matematickych a jinych pfirodovédnych otdzek. Kreativni mySleni prevazuje
u jedinci, ktefi pouzivaji divergentni, €ili rozbihavé mysleni. Pti feSeni daného problému
jsou schopni navrhnout vice pfijatelnych variant odpovédi. Ocekava se, ze tvlrci €in
se bude vyznacovat ptivodnosti a originalitou, nebot’ ¢im vétsi okruh odpovédi 1ze objevit,
tim je vetsi perspektiva, ze jeden z nich bude originalni. (Fontana, 1997, s. 132-133)
Dnesni koncepce vychovy tvofivosti mnoho nepieje. Rodinné i Skolni vychova Casto brzdi
rozvoj tvofivosti. Kreativni déti se vymykaji konformit€¢ a byvaji méné oblibené
u pedagogii. Podavaji spiSe vyssi vykon, nez je bézny, a maji vétsi smysl pro humor.
Vseobecné jsou ve vétsi oblibé Zaci, ktefi se néco dogmaticky nauci, a kantory neroz¢iluji
riznymi dotazy, pro¢ tomu tak je. Je dulezité pomoci détem, aby pochopily odliSnosti mezi

rozdilnymi druhy mySleni a umély se rozhodnout, ktery z nich by v dané situaci mély pou-
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zit. Pokud jde o kreativitu, tak stejn¢ jako pfi mnoha jinych aktivitach ve Skole to, co z déti

dostaneme, zavisi na nasi dovednosti, jak formulujeme otazky.

1.1.2 Inteligence

., Inteligence je oznacenim pro soubor kognitivnich (poznavacich) schopnosti, ucastnicich
se na poznavani, uceni a reseni problémii.“ (Cap, Mares, 2001, s. 153)

Inteligence se déli na dvé skupiny: na obecnou inteligenci a specidlni intelektové schop-
nosti. Obecna inteligence je schopnosti vyfesit situaci, pro nizZ nemame dostatek zkuSenos-
ti. Specidlni intelektové schopnosti délime na verbdlni, prostorové, pamétové
a numerické. Nonverbdlni inteligence se projevuje schopnosti pracovat s riznymi grafy,
diagramy, mapami, schématy a nazornymi ukazkami. Znamena tedy schopnost vybavovat
si prostorové obrazy. V praxi je dobré znat nejenuroven celé obecné inteligence jedince,
ale i jeji specialni zaméfeni v jednotlivych oblastech. (Cap, Mares, 2001, s. 153)
Skutecnost, Ze vysoka ¢i nizka Groven inteligence velkou mérou predurcuje budouci spole-
¢enské ¢i pracovni postaveni, je z praktické stranky dobré znat a rodice stejné jako ucitelé
maji o toto téma velky zdjem. Mozna pravé diky tomuto zajmu vzniklo velké mnozstvi
nespravnych predstav o méfeni a povaze inteligence, pficemz nékteré z nich jsou pfimo na
Skodu edukac¢nimu pokroku u ditéte. (Fontana, 1997, s. 102)

Obecna inteligence se vyjadiuje 1Q, tedy inteligen¢nim kvocientem. Pokud se IQ zjistuje
jednorazové, k jeho vyjadieni se nepouziva Ciselnd hodnota, ale pasmo inteligence. Déla
se to zejména proto, Ze pii jednordzovém testovani IQ nemusi testupln€ odpovidat skutec-
nosti. Testovani miZe byt ovlivnéno riznymi skute¢nostmi, jako je tréma, zdravotni

¢1 psychicky stav a podobné.

Pasma urovné inteligence Hodnoty 1Q Priblizny vyskyt (v %)
vysoky nadpramér 130 2,5
nadprimér 120 6,0
lehky nadprimeér 110 16,0
prumér 100 50,0
lehky podprimér 85 16,0

hrani¢ni pasmo defektu 75 7,0
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mentalni retardace — lehka (debilita) 50 2,5-3,0
stiedni (imbecilita) 25 0,2-0,4
tézka (idiotie) 0

V soucasné dobé miuizeme inteligenci rozdélit do dalSich kategorii, a to zejména
do téch, které se tykaji emocionalniho a socidlniho prostiedi. Socidlni inteligence, dilezita
soucast dnesniho ptetechnizovaného svéta, je schopnosti jednat s lidmi a tvotive piistupo-
vat Kk feSeni mezilidskych konfliktd. Zahrnuje takové rysy osobnosti jako je empatie. Inte-
ligence emoc¢ni je mira radostného prozivéani zivota i mira, se kterou jedinec zvlada kazdo-
denni problémy. Jedna se také o osobni moudrost a dalsi vlastnosti, které umoznuji clové-
ku prozivat radostny a naplnény Zivot. Schopnost pokryvat svoje potieby bez zavislosti
na druhych. Ten, kdo umi spravné rozeznat a uplatnit své emoce, vnimat mysleni jinych
lidi, je citové vyzraly, ten prochazi zivotem Iépe. Ale pokud nejsou v symbidze vSechny
druhy inteligence, nezarucuji samy o sobé&, i pokud pfevysSuji v§eobecny pramér, pocit Zi-

votni spokojenosti. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 234—235)

1.2 Motivace

., Motivaci chapeme jako souhrn hybnych momentii v 0sobnosti a v cinnosti: souhrn
toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco délal, nebo mu v kondnizabranuje.” (Cap, Mares, 2001,
s. 145)

,»Motivaci se uplatiuje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusenos-
ti, schopnosti a naucené dovednosti.* (Hartl, Hartlova, 2001, s. 328)

Ve zjednodusSené formée lze fici, Ze motivace je ta Cast osobnosti, ktera nas nuti vyko-
navat n¢jakou ¢innost. Strach, tizkost ¢i bolest je negativni motivace a od ¢innosti nas nao-
pak odrazuje.

Zéakladnim ozna¢enim pro dil¢i lidské motivy je dle Céapa vyraz ,potfeba”. Termin
»potfeba®“ se uziva v riiznych oblastech jako naptiklad: psychologie, biologie, sociologie,
ekonomika, kde se popisuji potieby jedincii. Ale potfeby maji i socialni skupiny
a spolecenstvi. Pokryvani potieb je hnaci silou k uspokojovani nedostatki. Lidské potieby
a jejich roziazeni popsal ve svém modelu teorie motivace A. H. Maslow. (Cap, Mares,

2001, s. 146-147)
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1. zakladni biologické potieby: hlad, zizen, potteba kysliku, tepla, ochrany pred
nepohodou apod.

2. potieba bezpeci: byt chranén pied nebezpecim

3. potieba prislusnosti a lasky: nékam patfit, byt pfijiman druhymi, milovat a byt milovan,
potfeba vzajemného porozumeéni a pomoci

4. potieba sebeticty: potieba uznani druhymi, respekt u druhych, potieba dobrého vykonu
a ucty

5. kognitivni potieby: poznani, pochopeni, zkoumani

6. estetické potfeby: soumérnost, fad, krasa

7. potieby seberealizace: sebenaplnéni, potieba smyslu zivota, uskute¢néni osobniho

potencialu

Da se fici, ze dilezitou oblasti osobnosti spojenou s rysy a aktualnim stavem je pokryti
potieby, Ccili motivace k néfemu. Nekdo muze byt silné motivovan k Gspéchu
vV zamé&stnani, nékdo ma vyssi pottebu dobie vychdzet s lidmi a uspéSnost v praci jej tolik
nemotivuje.

V nasi slozité postindustrialni spolecnosti se jiz zakladni pudy, které slouzi k pteziti,
malokdy stavaji hlavni hnaci silou, kterd urCuje chovani. I agrese, kterd se jevi jako
pfirozeny pud o preziti, je moderni spolecnosti sankcionovana moralkou a zdikazy.
V zavéru je mozné odhadovat, ze spravnym smérovanim déti laskou, chvalou
a ocenovanim jejich c¢innosti lze zpevnit jejich vnitfni motivaci moralnich zasad

v budoucim zZivoté.

1.2.1 ZAjmy

wZdjem je schopnost trvalejSiho zaméreni, soustredéni se na urcitou cinnost,
S vyraznymi emocnim doprovodem, jez stimuluje mysleni, pamét, viili a jiné psychické pro-
cesy.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 694)

Podle Fontany zahrnuje zkoumani osobnosti nejen motivaci a nalady, ale i dulezité
proménné jako zajmy a postoje. Pocatek zajmu zavisi na fadé vzajemné se k sob¢ vztahuji-
cich faktort. K tomu, aby bylo moZzné pomoci ditéti rozvinout z4jem, je dulezité, aby mu

byly poskytovany vhodné prilezitosti. Dilezité je také ukazat, k ¢emu je takovy zajem
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dobry. Neposuzovat kompetenci déti v dovednostech, které se zdjmem souvisi, dokud ne-
vyCerpaly vSechny piilezitosti potfebné k jejich realizaci a predev§im je podporovat vlast-
nim zaujetim. Kazdy ¢lovék mize mit nékolik motivi. Tyto jednotlivé motivy k jednomu
z4jmu se mohou podle vyvoje a jedinecnosti kazdého z nas ménit a neni ani mozné, aby

zajem a motivace byly stejn¢ dilezité pro kazdého ¢loveka. (Fontana, 1997, s. 222)

1.2.2 Hodnoty, postoje

., Postoj je ziskany motiv vyjadiujici jedinciiv vztah k urcitéemu objektu, k véci, lidem,
cinnosti, skupiné, udalost. “ (Cap, Mareg, 2001, s. 149)
Postoje jsou pomérné stald zaméteni, kterd si lidé vytvareji vici riznym predmétim
a otazkam v prubehu svého Zivota. Nejsou vrozené. Osvojujeme si je v prubéhu Zivota
pusobenim socidlniho prostfedi a vzdélanim. Kazdy c¢lovék v pribéhu zivota zaujme
néjaky pfistup k okolnimu svétu, k politické situaci, ekologii, menSindm, kultufe apod.
Postoje mohou slouzit 1 ke snadnéj$i orientaci lidi, k lepSimu porozuméni a prozivani.
Postoj je pomérné slozity fenomén. Je slozen ze tii slozek, a to ze slozky poznavaci, hod-
notici a emocionalni. Zména postojii je nesnadni. Nejvice odolné zméné jsou extrémni
postoje, které obsahuji emocionalni naboj, a ten se nesnadno ovliviiyje.
Nekteré postoje se vztahuji k hodnotam spolecnosti a jsou nazyvany ,,hodnotova ori-

entace*.

1.3 Rysy osobnosti (struktura osobnosti)

Osobnost neobsahuje pouze schopnosti, dovednosti, vlohy, zajmy a jiné vrozené ¢i ziskané
dispozice. Osobnost obsahuje také mnozstvi povahovych vlastnosti v psychologické termi-
nologii nazyvané rys osobnosti.

»Rys osobnosti je psychicka viastnost, kterd se projevuje urcitym zpiisobem jednani,
chovani a prozivani.* Céap a Mare$ (2001, s. 158)
Rys osobnosti je typicky pro urcitého jedince. Vymezuje jej od ostatnich lidi. Rysy mohou
byt ziskany geneticky, jsou vrozené, nékteré si jedinec osvojuje pomoci uceni, vychovou

nebo také vlivem sociokulturniho prostiedi. Povahové vlastnosti se nazyvaji mnoha termi-
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ny, napi.. spoleCensky, pfizpisobivy, vytrvaly, dominantni, hovorny, mlcenlivy.
V psychologii se vymezeni osobnostnich ryst, napfiklad pfi charakterizovani zaka, zuzuje
do mensiho poctu oznaceni, které podstatné povahové vlastnosti presné definuje a tiidi do
ur¢itého systému. Casto se uplatiiuji Eysenckovy dvojice rysii: extroverze a introverze,
stabilita a labilita atd. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se ustalilo mezi psychology pét

zakladnich faktorti osobnosti. Velka pétka (Big Five).

1. Extroverze — hovorny, vymluvny, spoleCensky, temperamentni aj. v protipdlu je
introverze — uzavieny, samotarsky, tichy, malomluvny, plachy a;.

2. Piivétivost — privétivy, dobrosrde¢ny, snasenlivy, skromny, zdvofily aj., v protipolu
je negace

3. Svédomitost — diikladny, pilny, vytrvaly, spolehlivy, peclivy aj., v protipolu stoji
nesvédomitost, lenost, chaoti¢nost

4. Emo¢ni stabilita — klidny, vyrovnany, sebejisty, dovedny ad., v protipdlu je labilita,
uzkostlivost, neklidnost ad.

5. Intelekt, kultura, otevienost ke zkusSenosti — inteligentni, bystry, vzdélany, divtipny,

Vv protipélu stoji nedovtipnost, omezenost, piihlouplost

Dalsim dikladnym systémem je systém ptiznakti osobnosti R. B. Catella, kdy uvadi Sest-

ndct faktort individuality.

Tradi¢ni nazor predpoklada, ze jedinec ma urcity psychicky rys nebo jej naopak nema,
ptipadné disponuje jednim ze dvou protikladnych ryst. Pouze ¢éast osob se da oznacit
vymezenosti jednim polem. VétSina lidi se pohybuje mezi obéma extrémnimi formami.
Osobnost je uceleny systém vlastnosti. Jednotlivé rysy se vzajemné piekryvaji
a ovliviuji.

Kwvalitativni rozliSeni vlastnosti osobnosti je ovliviiovano chovanim a prozivanim clovéka,
které je navic podminéno vnéjSim dénim, coZ znamena, Ze rysy a vn¢js$i podminky plisobi
ve vzdjemné interakci. Vymezit pfesné povahové rysy osobnosti je znacn& obtizné.
V psychologii se pouziva mnoho odlisSnych metod. Povahové rysy je vhodné seskupovat
podle jejich ptibuznosti. Zajisti se tim orientace. Ke zjednoduseni slouzi dva zakladni

terminy: temperament a charakter. (Cap, Mareg, 2001, s. 158-162)
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1.3.1 Temperament

,, Temperament je vrozeny, nebot jiz v prvnich tydnech Zivota se déti navzajem lisi svou
aktivitou, vzrusivosti a reakcemi na okoli.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 601)
Temperament oznacuje tu Cast osobnosti, ktera je urCovana prevazné biologicky
a projevuje se hlavné zptisobem citového reagovani. (Cap, Mares, 2001, s. 162)
Temperamentem a jeho urenim se zabyvali nejen starovéci Iékaii jako napiiklad
Hippokrates a Galén, ale i mnoho psychologii a pedagogti. Model se ¢tyfmi zdkladnimi
typy temperamentu: sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik, ktery sestavil Hippokra-
tes
a Galén, je pouzivin dodnes. E. Kretchmer rozsifil poznani temperamentu
o schizoidni, cykloidni a viskozni typ.
V dnesnim pojeti psychologického urceni temperamentu se Casto vyuziva model, ktery
sestavil H. J. Eysenck, ten vychazel jak zklasického pojeti Ctyf temperamentl, tak
I zjinych studii, naptiklad z Junga, Pavlova, u nas ze Smékala. (Cép, Mares, 2001, s.
162-164)

Jak dité zraje, temperament vzajemné plsobi s prostiedim, pozndvacimi Ciniteli
a s dalSimi proménnymi zrani, jako je télesna vyska ¢i podoba.
Pro pedagogy je dilezité védomi, Ze temperament se méni a vyviji v zavislosti na ptisobeni
vSech Ciniteld a déti prochazejici riznymi etapami vyvoje, potlacuji nebo naopak zviditel-
nuji neékteré charakterové rysy podle jejich aktudlni nalady ¢i stavu. VZzdy se vSak jedna
0 osobnost, se kterou je potieba zachézet citlivé, trpélive a s laskavym nadhledem. (Fonta-

na, 1997, s. 189-190)

1.3.2 Charakter

Charakterni ¢lovék jednd podle svého nastaveného zebtficku moralnich hodnot
a pozadavkl svych i spoleCenskych. Tento subsystém osobnosti kontroluje a reguluje
chovani ¢loveéka a nedovoli mu piekrocit nebo obejit vnitiné nastavené hodnoty. Je propo-

jen s nékterymi rysy osobnosti, zejména s temperamentem, motivaci a inteligenci.
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Charakter se da oznacit terminem svédomi. Psychologie jej chape jako vnitini hlas, ktery
reguluje chovani, a navic nedovoli jedinci konat tak, aby poruSoval svoje zasady. Poruso-
vanim svych moralnich hranic se probouzi v ¢lovéku vycitky. Podle S. Freuda je tento
termin nazyvan superego. Superego neboli vnitini hlidac¢, ktery vyvolava pocity viny pfi
nedodrzeni hodnotovych zdsad. Vnitini hodnoty jsou nastavovany od narozeni a je velmi
dulezité, aby dité¢ vyrustalo ve zdravém prostiedi, kdy funkce superega neptevysi vlastni
pocit sebepojeti. Pii Spatné vychové, tvrdé, omezujici a neadekvatné trestajici se mtize vliv
nastavenych moralnich hodnot posunout do sebepodceniovani, nebo naopak do zvySené
vykonnosti na tukor vlastnich moznosti a mize prechazet i do sebedestruktivnich ¢ind.

(Cap, Mares, 2001, s. 165-166)

1.4 Aspiracni uroven

, Podle K. Lewina je aspiracni uroven ocekavani viastniho vykonu na zdklade
predchoziho vykonu v dané situaci nebo znamém ukolu. Uspéch zpravidla vede ke zvyso-
vani aspiracni urovné, neuspéch ke snizovani. Zavisi na osobnostnich predpokladech, hod-

notové orientaci a aktualnich dispozicich. ““ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 58)

1.4.1 Sebepojeti (sebevédomi)

Sebepojeti, jinymi slovysebevédomi nam ukazuje, jaky si o sob&é vytvaiime
obraz a jak tento obraz souvisi s tim, co si 0 nas mysli, nebo jak nds vnimaji druzi lidé.
Kazdy clovek si od détstvi vytvari urcity stupent hodnoty, jiz si pfisuzuje. Je to jeden
nevazi sam sebe, mize propadat staviim nedostatecnosti ¢i beznadé&jnosti. U déti se projevy
nizkého sebevédomi zacinaji zfetelnéji projevovat ve stiednim Skolnim véku. Vliv rodiny,
konkrétné spravné ¢i Spatné vedeni rodicti, se vykrystalizuje v mnohem pozdéjsi dobé, kdy
osobnost je z velké Casti utvofena. Déti, které maji v domacim prostiedi pocit kladného
pfijeti, maji vyssi sebevédomi. Naproti tomu ambivalentni, pfili§ demokratickd nebo pfilis
kriticka vychova zptsobuje u ditéte nejistotu. Pocit, Ze nejsou dileziti, ze se s nimi nepoci-

ta a rodi¢tm na nich nezalezi nebo si jen nejsou jisti svym pocéinanim, protoze reakce rodi-
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¢l jsou rozporuplné, je zivna pida pro dalsi prohlubovani nejistoty. Vyzkumy potvrzuji,
ze velmi dilezitym cinitelem pro sebejistotu je attachment, Cili bezpecné pfipoutani
vranych letech ditéte.

Pro pedagogy je diilezité poznat, z jakého domaciho prostiedi dité¢ pochazi. N¢-
kteti ucitelé védomé ¢i nevédomé nahrazuji model rodice a citlivym vedenim odstramuji
u déti nizké sebevédomi, signalizuji, Ze si jich vazi a nepochybuji o jejich schopnostech pti
zvladani zadanych ukoli. Nahrazuji citové vazby, které déti postradaji u rodict, tim, ze
détem projevuji Gctu a jsou vzdy spravedlivi ke kazdému bez rozliSovani pohlavi, socialni-
ho zazemi, inteligence nebo jinych skutecnosti. Podstatné u déti Skolniho véku je naucit
dit¢ vytvorit si obraz o sobé samém. S timto explicitnim vyjadienim sebe sama se miize
dale pracovat a daji se rozkryt domnélé pochybnosti déti, s cilem vysvétlit jim jejich
neopodstatnénost a podpofit nizkou sebeduvéru. (Fontana, 1997, s. 255-259)

Identita je subjektivni pojeti vlastni osobnosti. To, ¢im se dité citi byt, je faktorem, ktery
ovliviiyje jeho dalsi smétovani. Pfedurcuje jeho budouci pozici, vnimani vlastni osobnosti.
Nejvyznamnéj$i je rodinnd identita. PtisluSnost k roding je dilezitou soucdsti identity
Skoldka. Modelem, ktery dité piijima, jsou rodic¢e. Poskytuji mu jistotu, pocit bezpeci
a sounaleZitosti. Clenstvi v roding dité definuje. PIni zde n&kolik jedine&nych roli, jako syn
nebo dcera, bratr nebo sestra, vnuk nebo vnucka a uz v obdobi stfedniho Skolniho véku
je schopné si uvédomovat svou identickou ptisluSnost. Pokud dojde v rodin€ k nezvratnym
zménam jako naptiklad rozvod ¢i imrti, dit€ ma pocit ohroZeni a nestability. (Vagnerova,

2000, s. 203)

1.4.2 Seberealizace

Vrcholem Maslowovy pyramidy hierarchie potieb je seberealiza¢ni potieba
nazyvana ,,meta-potieba‘. Patfi mezi nutnost, kterd, ackoli je potiebou, presahuje vyznam
tohoto slova. Seberealizace pomoci vyssich cilli, které umoznuji ¢lovéku ptrekonat svoje
ego, pomdhaji naplnit vlastni uspokojeni za pomoci vzdélavani, tvoreni, usilovani
o pravdivé mezilidské vztahy. Toto uspokojeni se také promitd do pomoci druhym,
altruismem, konanim dobra a vytvaienim estetickych vytvora, uméleckych dél, kompono-

vanim hudby.
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Je to také uspokojeni ze schopnosti vnimat lasku bez potieby vlastnit, ale pouze
byt naplnén Stéstim, ze ten druhy je, ze existuje. Aby doslo k naplnéni nejvyssi potieby, je
vét§inou nutné mit uspokojeny potieby nizsi. Clovék, ktery je schopen piesdhnout vlastni
sebestfednost, ma vlastnosti pfiznacné pro zral¢ a dobie ptfizptisobené lidi a nachazi se
ve fazi sebeuskutednéni. (Ri¢an, 2006, s. 53)

Seberealizace neni snadny proces. Je plny chyb a pochybnosti, Ze to, co vime
a zname, je porad malo a musime jit dal. Nékdy opakujeme staré chyby nebo revidujeme
své plany, kdyz se nespravné rozhodneme. Ziskavat jistotu a sebevédomi je tézky kol pro
kazdého, zvlasté pro mladého clovéka, rozhodujiciho se, kam budou mifit jeho dalsi

zivotni kroky.

1.4.3 Sebevychova

Sebevychova je zamérna, cilevédoma ¢innost zaméfend na formovani a rozvoj
osobnosti. Clovék neni pasivni objekt a snazi se aktivn& ovlivnit vnéjsi prostiedi svym
chovanim. Tyka se rozvoje osobnosti, kdy jedinec jak iniciuje, tak uskuteciiuje sviyj vlastni
edukacni proces a ma potiebu zménit sama sebe. Dilezité jsou motivacni faktory, potieby
a okruh zajmu. Potieba vice se vzdélavat pro vyssi pracovni kvalifikaci, GspésSné se zapojit
do socidlniho systému, nebo zlepsit urc¢ité osobni nedostatky.

Cilem vychovy a vyucovani je dosahnout u edukované osoby dovednost pfimé-
fené sebevychovy a sebefizeni, podminkou je znalost své povahy a charakteru, piednosti
nebo nedostatk, ¢ili celé své osobnosti. Aktivita projevovana vlastnim sebevzdélavanim je

zakladnim pfedpokladem moderniho ¢lovéka.

2 ULOHA A VLIVY ZAKLADNI SKOLY PRI VOLBE POVOLANI

Skola jako vychovné zafizeni ma plnit dle $kolského zakona 561/2004 Sb. rtizné funkce
a ulohy, predev§im ma poskytovat vzdélavani a vychovu.

V socializa¢ni roli je Skola vyznamnym nastrojem pfizpisobovani nastupujici generace
spoleCenskym pomériim. Pfedavani kulturniho dédictvi a zachovani jeji kontinuity, ucit

mlédez vétsi osobni zodpoveédnosti, altruismu a vzajemné solidarité.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

Vychovna funkce ma v dnesni dobé€ jiny rozmér, diky vlivu médii, které zastupné ovliviiuji
edukaci, by se mély Skolni osnovy podilet na vétsSim osobnostnim rozvoji. Emotivni
a konativni slozky jsou vice potfebné v orientaci spoleCenského déni, na rozdil
od kognitivnich. Soucasné pojeti Skolnich osnov je pfili§ zamétfené na vykon, a vychovnou
préci nedoceiuje.

V ramci pecovatelské funkce upousti Skolni zafizeni od diivéj$i koncepce spolecnosti.
Preventivni pé¢i  Iékaii, imunologli, =zubait ¢i pediatri stdit pfenechava
na zodpovédnosti rodict. Stravovani nebo pokryti vhodnéjsi vyzivy doplinovanim cennych
latek k riistu dnes fesi skoly schvalenim potravinovych automatii na skolnich chodbach.
Rekreacni (relaxacni) funkce se uskuteciiuje mimo vyucovani, ve sféfe volného casu.
Ubyva riiznost oddéleni Skolnich druzin, klesa pocet zdjmovych krouzki, tuto funkci
piebiraji profesionalizovana zatizeni, ale uz mimo vliv $koly. Skola by se méla zamyslet
nad vytvarenim podminek pro traveni volného casu v prostorach Skoly o ptrestavkach nebo
¢asovych prolukach mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim.

Poradenskd uloha je vétSinou redukovana na profesni poradenstvi. Vychovny poradce je
Casto urcen z fad nékterych uciteli. V1iv na zaky, ale i ucitele a rodi¢e by m¢l mit speciali-
zovany odbornik se zaméfenim na vychovné poradenstvi ¢i skolni psychologii.
Profesionaliza¢ni ¢innost Skoly mé kromé¢ jinych tloh také vést a pomahat zaklim zaujmout
misto ve svété prace. RodiCe Casto predpokladaji uspéch na profesni draze diky vybéru
studia, pfedev$im u viceletych gymnazii, kde je a priori ocekdvano spoleenské zarazeni
a spolecenska prestiz. Vychovna funkce a dosaZeni celistvosti studenta v profesni roli je
Casto podruzny zajem, predevS§im ve stiedoskolském studiu. (Kraus, 2008,
s. 101-104)

2.1 Klima Skoly a kultura Skolniho prostredi

wKlima skoly podle J. Marese jsou ustalené postupy vnimani, hodnoceni
a reagovani vSech ucastnikii Skolniho Zivota (Zdci, ucitelé, rodice, nepedagogicky perso-
nal).“ (Cap, Mares, 2001, s. 583)

Jedinec se od narozeni uci pohybovat v riznych socidlnich skupindch
a Vv rizném kulturné-spolecenském prostiedi. Kazdé prostiedi ¢lovéka ovliviiuje, at’ uz je to

zékladni socialni skupina, do které se narodi, tj. rodina, poté sousedské a détské skupiny
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a formalné&;jsi prostiedi, do kterého spada predskolni a Skolni zatizeni. Pfevazna vétsina deéti
nastoupi a ukon¢i Skolni dochazku v jedné Skole. Nema tedy pfiliS mnoho moznosti
porovnat, jaké je v jeho Skole klima. S atmosférou skoly splyne a piedpoklada, ze na vSech
Skolach je to stejné.

Povaha skoly, zivot a cile, ke kterym skola jako subjekt sméfuje, co se ve Skole
déje, jakym zpiisobem se podili ucitelé na vnitini nalad€é, jak se zapojuji rodice
a Vv neposledni fad¢ i slozeni a spoluprace ucitelského sboru je v kazdém Skolnim zafizeni
diferencované. Dulezitym faktorem je vedeni Skoly a jeji piistup k vedeni.

Oteviené klima, kdy je feditel Skoly pozitivnim vzorem, se projevuje vzajemnou
davérou a spolupraci ucitelt a teditele. Ucitelé jsou otevieni, sdileji své vize a spolecné
cile, maji vyssi motivaci k lepsim studijnim vysledkim zaka. Ve Skolach, kde se podporuje
kolegialni spoluprace, tam se vytvari lepsi kulturni zdzemi, které dovoli détem vnimat to,
co je hodnotné a dulezité. Opakem je uzaviené klima, kde se misi nediivéra a laxni pfistup
ucitelt k pedagogickym vysledkim. Tyto reakce vyvolava byrokratické, neosobni, autori-
tarské tizeni feditele Skoly.

Spolecnost si zafind uvédomovat dilezitost socidlniho klimatu Skoly. Vztahy
dospélych, kteti ovliviiuji mikroklima $kolni tfidy a celkovou atmosféru skoly, se odrazi
v zivotd zaki. Zivotni zkusenosti ze $kolniho prostiedi a vzorové chovani dospélych si Zaci

v§tépuji a odnasi do dalsich spoleenskych vztaht. (Cap, Mares, 2001, s. 581-595)

2.1.2 Klima $kolni tridy

Ttida je jednou ze zdkladnich socializacnich skupin. Vyznamné ovliviluje sociokulturni
vyvoj Skoldka a pfispiva k rozvoji téch socidlnich kompetenci, které dité potiebuje ke
svému rozvoji. Vagnerova upozoriiuje na dulezitost procesu navazovani kontaktl
a komunikace s vrstevniky. Moznost se porovnavat, soupefit se sobé rovnymi a riaznymi
formami spolupracovat s détmi stejného véku je vyznamna socialni zkusenost. (Vagnerova,
2000, s. 169)

Ttida je mikrosocialni prostiedi, které je utvatreno zaky, uciteli vyucujicimi tfidu,
podskupinami i jednotlivei, ktefi stoji mimo skupinu ve tfidé. Klima tiidy je atmosféra, na

které se podileji v§ichni jeji aktéfi vzajemnym puisobenim. (Cap, Mares, 2001, s. 565)
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Kazda ttida ma své specifické slozeni a nalady. Projevuji se zde odlisné formy
spoluprace. V nekterych je prace s détmi radostnd, nékdy prevlada lhostejna, nebo dokonce
vzdorna spoluprace. I ucitelé piinaseji do vyucovani vlastni naladu a rozdilnou schopnost
vykladat a ucit latku. Charakter jednotlivych kantorti ovliviiuje chovani zakt. Nekdy doka-
ze ucitel tfidu nadchnout a zcela pohltit svym prednesem a zapalem, jindy vnasi mezi zaky
vysoce soutézivou a bezohlednou néladu. Interakéné to znamenad, ze ke kazdému uciteli se
tfida chova jinak a totoznou tfidu mohou riizni vyucujici vnimat diametraln¢ odlisn¢€. Zale-
Zi na osobnosti ucitele.

Pedagogové si jsou védomi, ze kazda tfida se jinak chova pii hodiné a jinak
o prestadvkach nebo pfi odchodu do jidelny ¢i druziny. Jednd se o rozdilné chovani
K jednotlivcim i ke svym ¢leniim. Absence dozoru uvolni atmosféru a déti se zacnou cho-
vat piirozenéji. Pokud je klima Skolni tfidy zdravé a socialné kladné, déti se kamaradi
i mimo Skolni budovu a t&é$i se do Skoly. V opacném piipadé mize probihat skryta
1 oteviena Sikana a verbalni ¢i fyzické napadani.

Znalost vlivu Skolniho klimatu je pro vychovné poradce, Skolni psychology
a dal$i odborné pedagogy ¢i psychology jednim ze stézejnich prvki pro diagnostiku pro-
blémovych zaka. (Cap, Mares, 2001, s. 565-567)

2.1.3 Skupiny, podskupiny

David Fontana uvadi vzorce socidlnich vztahi ve tfid¢. Jak konstatuje, vétSina skupin
vSech velikosti ma tendenci délit se na dal$i menSi podskupiny. Kazda podskupina si
vytvaii vlastni pravidla a ¢lenstvi je zavislé na uznavani téchto norem.

Podskupiny se diferencuji podle pohlavi, tzn., ze chlapci a dévcata tvoti skupinky, ale ty
se jeSt¢ deli na dalsi podskupiny, které sdileji naptiklad stejné zdmy
a postoje nebo schopnosti. Podskupiny tvoii 1 déti s podobnou urovni inteligence, nebo
pokud pochdazeji z obdobného socidlniho prostfedi. NedoloZzenym divodem, pro¢ se jedna
uzaviend skupina vrstevnikli ma tendenci délit na dalsi, je zfejmé potieba ¢lenstvi v mensi
skuping. Ta poskytuje jejim ¢lenim vétsi pocit bezpeci, sounalezitosti a v neposledni fadé
Skolniho zivota. Dospéli vstupuji do mikroklimatu tfid ¢i skupin a zase z n&j vystupuji

a détsky kolektiv Zije dal svym tempem. Pokud se vSak déti vidi v uciteli jako svém vzoru,
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pfijimaji jej a mohou navzajem ovliviiovat ty Cleny, ktefi jsou V opozici a navzajem lépe
spolupracovat. Problémem byvaji skupiny déti, které maji sklony puisobit obtize, zviditel-
nuji se nevhodnym zptisobem nebo ptimo Sikanuji ¢i jinak tyraji vybrané obétni spoluzaky.
,»Rostoucim problémem je nasili mezi détmi, a to predevsim ve Skole (na ulici miize napa-
deny agresortim spise uniknout). Situace je komplikovana soucasnym poklesem autority
ucitelit i jejich postavenim ve tride. Upadajici kdazen ma za nasledek, ze ucitel casto nemiize
ochranit slabsi dité pred agresi silného jedince. Sikana, kterd je bohuzel dosti béznd, zna-
mend pro cely kolektiv tridy vysméch zakladnim principim demokracie, ke kterym je ma
Skola vychovavat.“ (Ri¢an, (1995) 2004, s.153)

Pokud se daji porovnat vazby dospélych a déti, pak vytvareni okruhu socidlnich kontakt
a vazeb je pfirozenou soucasti selekce a orientace ve spolecnosti.

Zajimavé pojednani uvadi David Fontana, kdy srovnava status oblibenych
a neoblibenych déti. Status oblibeného ditéte je preduren vlivem a vychovou v raném
détstvi. Rodice, ktefi jsou socialné vyspéli, dokazou vytvofit kreativni a tviréi atmosféru
domova, fesi potieby ditéte podle jeho aktualnich pozadavki, attachment — pfipoutani se
1 nasledna socializace probiha ve spravném nastaveni.

Dité, které je oblibené u uciteltl i spoluzaki, vykazuje explicitni znaky charakte-
rovych vlastnosti, inteligen¢ni irovné, ale 1 socialni a emocionalni prevahy. Zda se, Ze jsou
to déti, které maji pfirozené viid¢i nadéni, ale na druhou stranu jsou empatické, klidné, jsou
ohleduplné k sob&é i druhym (vykazuji sebe-divéru a sebe-védomi ve zdravé mife),
dokazou urCovat smér, umi feSit nebo vymyslet feSeni. Uméji poskytnout podporu
a prindseji do skupiny néco, co ji pojmenovava, n¢jaky charakterovy rys, ktery ostatni
¢lenové nemaji, ale podvédomé se s nim ztotoznuji. Tato schopnost vymezit identitu pak
zdiiraznuje odliSnost skupiny a udéluje ji vyznamny socialni status.

Sdruzovani déti je pfinosné mnohem vice pro ty Cleny, kteti potiebuji upevnit svou roli.
Nevybocuje-li chovani mensich seskupeni ze spolecenskych norem pftijatelného chovéani, je
zéadouci je podporovat ve spolupraci a kamaradstvi. Zaclenéni a prozivani skupinové iden-
tity je pfipravou pro dalsi socialni chovani. Déti, které se t€astnily déni nebo byly akcep-
tovany  ¢leny  své  skupiny, navazuji v dospélosti v pracovnim, ale
1 soukromém zivoté lepsi vztahy, 1épe komunikuji s kolegy a dokézou si v osobnim Zzivoté
1épe pokryt socialné-kulturni potfeby. Dokézou se 1épe orientovat a jsou vice empatickeé.
Skola by méla stoprocentn& podporovat vzniky téchto skupin a v piipadé jednotlivcii by se

mélo podporovat i udrzovani ptatelstvi ve dvojicich.
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Jak dale pokracuje David Fontana, vyzkumy vzorci pratelstvi ukazuji, Zze prace
v pratelskych dvojicich ptinasi lepsi ucebni vykony a zaroven osobni uspokojeni. Tak jako
dospéli komunikuji pii praci a komunikace je v dneSni dobé zadouci, déti maji stejnou
potiebu o své ¢innosti mluvit s kamaradem. Jednim z tkoll vzdélavani je pomoc détem

navazovat blizké vztahy a vzajemné obohacujici vazby. (Fontana, 1997, s. 299-305).

2.2 Vychova k volbé povolani

Dtlezity vliv na identitu pubescenta ma vymezeni socialné-profesni role. Samotna volba
povolani (na zékladni Skole volba dal§iho studia) vyzaduje uvédoméni si budoucich moz-
nosti. Tato role neni v obdobi dospivani zatim pfesné¢ vymezena, pubescent vnitiné odmita
kone¢né a nezvratné sebevymezeni. Dospivajici vi, co rozhodn¢ nechce byt. Jeho predsta-
vy o profesich jsou vtomto veéku neptfesné, dilezitost ma spoleCenskd atraktivita
a velkou mérou jsou pubescenti ovlivilovani spolecenskym statusem rodicii. Zde plati, Ze
zak ma tak vysoké ambice, jak vysoké je profesni a spolecenské postaveni rodica. (Vagne-
rova, 2000, s. 227)

Krev neni voda, jak piSe Antonin Mezera, a tak se vétSina rodi¢d snazi udélat pro
sveé dité, co je v jejich silach. Diky neustale se zvySujicimu pfilivu informaci, pokroku
ve védé€, v riznych Cinnostech a technickému pokroku jsou né€kdy generacni rozdily tak
propastné, ze orientace ve svété patnactiletych déti je pro rodice né€kdy velmi obtizna.
K tomuto fenoménu ptistupuje fakt dospivani a rozporuplnost mladych lidi.

Jednim z ¢astych problémt pii volbé dalsiho studia jsou ambice a nesplnéna ptani rodich.
Ovliviovat dité¢ takovym zptisobem, aby se rodi¢ mohl realizovat, vede k nedorozuménim
a namisto spravného vedeni a odhalovani vSech pfedpokladl ditéte a jeho zaméteni se
muze stat, ze pubescent nevi, kam dal. Ale vétSina mladych lidi k né¢jakému rozhodnuti
o své budoucnosti nakonec dospéje — at’ pod tlakem rodiny, nebo nutnosti podat piihlasku
na stfedni Skolu.

Dilezitym krokem v diskuzi s potomkem o jeho dal$im sméfovani je zejména pomoc pii
ujasiiovani jeho z4jmu. Jeho konicky, z4jmy, aktivity pfedurcuji jeho zaméfeni a talent
a v tomto oboru bude nejspis odvadét takové vykony, které ho budou napliovat. Je nezbyt-
né probirat realnost jeho cilt. Naptiklad v piipadé, Ze nema dobry prospéch z matematiky,

nebude piili§ vhodné studovat technicky zamétenou $kolu. Rada rodi¢t déla pii hodnocenti
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ditéte chybu pfecenovanim jeho schopnosti nebo naopak podcenovanim. Rodice by ani
nem¢li sami rozhodovat za dité, ale také nenechdvat rozhodnuti pouze na ném.

Komunikace neni v tomto obdobi snadnou zalezitosti. Rodice ¢asto sami nevédi, jakym
smérem by m¢élo jejich dit€¢ pokracovat dal. Ale vzdat se svého rodiCovského privilegia
»-mit vSechno pod kontrolou a obratn¢ navadét potomka kjeho cesté

a k vlastnimu rozhodovani je nejlepsi cestou pro ob¢ strany. (Mezera, 2008, s. 156)

2.3 Role Skoly v procesu volby povolani

Zakladni skola ma zésadni vyznam pii rozhodovani zaki o jejich budoucim povo-
lani. Od roku 2002 byla do vyuky na druhém stupni ZS zafazena do vyucovaci osnovy
vzdélavaci oblast Vychova k volbé povolani. Roste fada ucitelt, ktefi se na tuto problema-
tiku zaméfuji a pomdhaji zadkiim v orientaci sebepoznani. Urcuji spravnou diagnostiku
jejich z4jml a pomadhaji je vybavit kompetencemi potiebnymi pro jejich rozhodovani
a vlastni podil zodpovédnosti pifi vybéru dalSiho vzdélavani a kariérni budoucnosti. Mladi
lid¢ s jejich pomoci mohou 1épe zhodnotit své predpoklady, osobni Sance na trhu prace

a orientovat se v profesni nabidce.

Obsahem piredmétu Vychova k volbé povoladni jsou tato témata:

- Osobnostni a socialni vychova (vede Zaky k porozuméni sob¢€ a druhym lidem,
pomaha jim uvédomovat si hodnoty, fesit problémy, byt tvofivy).

- Vychova demokratického obcana (vede Zaky k pfemysleni v SirSich souvislostech,
ke konstruktivnimu mysleni).

- Multikulturni vychova (vlastni identita — t¢éma o némz se v dneSni dobé Casto
diskutuje diskutované téma, vzhledem ke globalizaci a prekryvani ¢i splyvani

kultur).

- Mediélni vychova (vede mladez ke kritickému vnimani informaci, které média
podavaji a casto zkresluji).

- Environmentalni vychova (vede zéky k uvédomovani vztahu k zivotnimu
prostiedi, ohroZeni planety vlivem lidského konéni, vycerpatelnosti pfirodnich

zdroji).
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Podstatou vzdélavani v oblasti pfedmétu Vychova k volbé povolani by mélo byt zejména
utvateni dovednosti, které souviseji se sebepoznanim, rozhodovanim a pldnovanim
vyznamnych zivotnich krok a vyuzivanim informaci, které¢ Ize Cerpat z informacnich
zdrojt.

V soucasné moderni dob¢€ se odehravd mnoho zasadnich zmén na trhu prace. Obsah
mnohych profesi se méni a s nimi i podminky ve svété prace. ZvySuje se nezamestnanost,
ktera postihuje vSechny vékové skupiny. Nejvice ohrozenou skupinou jsou absolventi, lidé
v pozdnim dosp€lém véku a osoby s zddnym nebo nizkym vzdélanim. Zda se, Ze jeden
z diivoda selhani zaméstnanosti absolventl stiednich a vysokych Skol je Spatna volba
budouciho profesniho zaméteni, nizka schopnost rozeznat redlné moznosti uplatnéni na
trhu prace a pfili§ vysoky pocet studentl, ktefi ukoncili studium vysokoskolskym
diplomem. Na trhu prace nyni nabidka ptevySuje poptavku po vysokoskolsky vzdélanych
lidech, naopak nedostatkem jsou absolventi ulilist' a stiednich odbornych Skol. Tato
skuteCnost zptisobila zmény v osnovach povinné Skolni dochazky a statni byrokracie

zavedla systém piipravy zakl k orientaci budouci profese jiz na zakladni skole.

2.4 Vychovné poradenstvi na zakladni §kole

Poradenstvi pro volbu povolani je poradensky obor, ktery se zacal rozvijet v 19. stoleti
jako dusledek rostouci industrializace a profesni diferenciace. Provézely ji seznamy povo-
lani a potfebné predpoklady pro jejich vykon. Prvni poradna byla ziizena v Bostonu, 1908,
u nas v roce 1920 v Pedagogickém ustavu J. A. Komenského a Masarykovy akademie pra-
ce. (Hart, Hartlova, 2000, s. 420)

Ministerstvo Skolstvi natidilo Metodickym pokynem 19485/2001-22 V roce 2001 zavedeni
oblasti Vychova k volb& povolani do osnov zékladnich $kol. Doporucilo fediteliim, aby
povetili pedagogického pracovnika zajiStovanim pottebné koordinace aktivit souvisejicich
se zavadénim tohoto pfedmétu do praxe. Pedagogickym pracovnikem byl oznacen primar-

né vychovny poradce nebo $kolni psycholog. (http://www.msmt.cz)

Kazda zékladni Skola, jak vyplyva z nafizeni Ministerstva Skolstvi, ma ziizenu funkci
vychovného poradce. Obsahem prace vychovného poradce je pomoc Zakiim v problémech,
které se tykaji vychovy 1 studia. Dilezitou soucasti je také diagnostika a orientace

Vv otazkach budouciho povolani, potazmo vybéru dalsi edukacni instituce.
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Zakladem poradenstvi je komunikace. Vychovny poradce spolupracuje S dalSimi subjekty,
pfedev§im s tfidnim ucitelem, rodi¢i, Skolnim psychologem a ostatnimi vyucujicimi.
Pomaha také se zaclenénim zakl s poruchami uceni do vyuky. Dal§Simi spolupracujicimi
slozkami jsou poradci pedagogicko-psychologické poradny, l€kafi, informacni stfediska
Utadu préce atd.

Skolni poradenstvi neni jednotvarna, standardizovana zaleZitost. Je velmi specifickym
typem mezilidské komunikace. Vychovny poradce musi ke kazdému klientovi pfistupovat
odlisné, akceptovat individualitu a zvlastnosti kazdého jedince a konstruktivné ptizptisobit
své jednani. Situace kazdého Zaka je jind a neopakovatelnd a v ptipadé, kdy je potieba pu-
bescentovi pomoci ve slozité situaci tykajici se vice zivotnich etap, je nezbytné vytvofit
Casovy a strategicky plan jeho kariérové budoucnosti. Psychologové ani kariérovi specia-
listé nejsou diky své uzké zamétenosti schopni pokryt cely biodromélni vyvoj jedince
s mezioborovymi disciplinami tak, jako kvalifikovany vychovny poradce. (Mezera, 2008,

s. 163, 179)

2.5 Ucitel jako poradce

vvvvvv

poradenstvi a divérnictvi. Neopomenutelné je zminit ucitele jako vzor. Funkce ucitele ve
vychovném poradenstvi obsahuje pomoc détem pii feSeni osobnich problémill nebo
v rozhodovani, jak povedou dal sviij Zivot.

Ucitel jako vychovny poradce musi poskytovat détem i rysy ditvéryhodnosti. N&kteti ucite-
1¢ budi divéru, jini ne. Tento jev je podminén osobnosti pedagoga a jeho vlastnostmi.
Sympatie, trpélivost a empatie jsou primarnimi Ciniteli ve volbé déti, zda se chtéji nebo
nechtéji se svym ucitelem radit a zda se mu budou svéfovat.

Problémy nékdy nastavaji, pokud se dité pottebuje svétit o domnélé kiivde ze strany jiného
kantora a neni si jisto, zda bude stat ucitel na jeho strang, nebo se kolegidlné ptikloni ke
druhému uciteli, kolegovi. Ucitel mize pocitovat rozpor mezi dvéma rolemi, reprezentuje
autoritu Skoly a stavd se divérnikem. Tento problém by méla fesit Skola zaméstnanim
Skolniho psychologa nebo vyclenénim ucitele piimo pro poradenskou ¢innost.

Poradce by m¢l mit znaky daveéryhodnosti a sympatie. Tyto piednosti by mély byt stézejni

v rozhovoru s dité¢tem. Poradce by mél umét dit€ sjeho problémem spravné zaradit
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a rozpoznat, s jak velkym problémem pfichazi a zda za malym problémem nestoji vétsi,
ktery dité v skrytu duSe doufa s ucitelem vytesit. Nékdy je dobré nechat dité premyslet,
pro¢ je dand situace tak svizelnd, a podpofit ho v samostatném feseni. Rozhodné neni
vhodné dit¢ kritizovat a kategorizovat problém.

Poradce-ucitel poskytuje také pomoc pii volbé povolani. Dité prochazi vyvojovymi stadii
pti volbé povolani. Kazdé stadium odpovida jednomu obdobi détstvi, ale déti nejsou vzdy

vékove totozné ve vstupu do urcitého stadia. Zalezi na vyspélosti osobnosti. Donald Super

vvvvvv

1. Stadium fantazii (rané détstvi) — v tomto stadiu si déti ve své fantazii vybiraji povolani,
které si imagindrné predstavuji, neuvédomuji si skute¢nost a povinnosti z nich plynouci.

2. Stadium zajmu (pozdni détstvi) — v tomto v€ku se déti vidi v povolanich, které jsou pro
né zajimavé.

3. Stadium schopnosti (pfiblizné 14, 15 let) — mladistvi si uvédomuji svoje schopnosti
a odmitaji povolani, kterd jsou pod jejich tirovni nebo naopak nad nimi.

4. Stadium ohledavani (ptiblizn¢ dvacet let) — dospivajici zkouseji prakticky nektera

povolani.

Model stadii kontinualné pokracuje a pokryva cely zivot jedince. Tento model mohou
ucitelé pouzivat jako pomoc pii poradenské cinnosti.

Dalsi voditko pfi rozhodovani o budouci profesi je piehled Hollandovy soustavy tfidéni
povoléani. Tato soustava je rozdélena na typy povolani, ptiklady povolani a osobnostni
vlastnosti, které spolu vzajemné souvisi. Kdy naptiklad prakticka povolani, jako jsou me-
chanik motorti, zeméd¢lec, stavitel nebo elektrikaf, zahrnuji takové vlastnosti clovéka jako
skromnost, vytrvalost, poctivost, konformitu, vécnost a mohou jej nasmérovat k vybéru
téchto povolani. Tento Dotaznik, ktery vytvofil J. L. Holland, 1ze vyuZzit k ohodnoceni
a jasn¢jSimu wuvazovani o vhodnosti budouciho povolani. (Fontana, 1997,

s. 317-329)

3 VLIV OKOLI, VNEJSI CINITELE OVLIVNUJICi VOLBU
POVOLANI
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3.1 Rodina

,,Neni soukromejsiho prostoru pro clovéka nez ten, ktery chrani jemné predivo vztahii
V jeho viastni rodiné. Co se déje z a zavienymi dvermi nasi domdcnosti, v soukromi nasich
loznic, jak se chovime ke svym détem, Zendm, tchynim, manzeliim, vnoucatium
a starym rodicum, do toho nam nema nikdo co mluvit. Svét nasi rodiny je svétem nasi suve-
rénni kompetence. Pravo na rodinné soukromi patii mezi zakladni prava kulturniho c¢love-
ka.* (Mozny, 1990, s. 9)

Paradoxem dnes$ni spolecnosti je, Ze nejintimnéjs$i prostor zakladni lidské skupiny
je neustale vefejné kontrolovan. V moderni dobé, kdy vSichni az neuroticky touzi
po soukromi, jsme ¢im dal vice kontrolovani, manipulovani, citové pfesycovani nabizenym
konzumem, zazitky a vécmi, ,,bez kterych se neobejdeme®. Dnesni nartst psychiatrt, psy-
chologi, terapeutt, riznych technik — at’ uz meditacnich, relaxacnich a jinak psychicky
uvolnujicich — je pouze odezvou na neustdlé snizovani osobni svobody a absenci soukromi.
(Mozny, 1990, s. 9 - 11)

Pti vysloveni slova rodina se kazdému vybavi klasickd mala socidlni skupina, jejimz
zakladem je manzelsky par, ktery vychovava pod jednou stfechou své nebo adoptované
déti. Dalsi asociaci je funkce rodiny. Rodina plni primarné roli reprodukéni, ekonomickou,
emociondlni a sociidlni, ale obecné je vnimana jako Dbezpecné misto
ve spolecnosti jinych rodin. Model manzelského paru, tak jak byl vniman do neddvné
doby, dnes jiz ustoupil modernimu pojeti rodiny. Ackoli rodina patii k nejstarSim
socialnim utvarim, jeji tvaf se méni dle pozadavkli a pokroku dané doby. V dne$nim
postindustridlnim svété nartstad pocet nesezdanych part nebo parh vstupujicich do dalsiho
manzelstvi z ptfedchoziho, ktery ukoncili rozvodem, a ptichézeji se svymi potomky, které
vychovavaji s nevlastni matkou nebo otcem, nebo dnes jiZ ne ojedinélé homosexualni pary
vychovavajici dité, které si pofidily s pfedchozim heterosexudlnim partnerem. Nelze opo-
menout ani netplné rodiny, jejichz pocet stoupd geometrickou fadou. Tyto typy rodinnych
domacnosti jiZ nejsou zadnym spoleCenskym traumatem. Naopak, dneSni moZnost
svobodné volby spole¢ného souziti dovedena leckdy az do absurdity méni zakonzervova-
nou pfedstavu tradi¢ni rodiny.

Podle Iva Mozného je vyznam slova ,.tradi¢ni rodina“ v historickém pojeti pon¢kud odlis-
ny. Stfedovek 1 starovék timto pojmem rozliSoval dvé véci. Z jednoho tthlu pohledu myslel

rodinou to, co by se dnes odpovidalo pojmu ,,velka domécnost®“, tedy spolecenstvi lidi,
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kteti spolu hospodati a bydli pod jednou stfechou, kdy rozhodujici autoritou je hlava rodi-
ny. Druhy thel pohledu, ktery probihal paraleln¢ s prvnim, platil pro vladnouci
spolecenské tfidy. Rodina byla chapéna jako Siroké pokrevni piibuzenstvi, ve kterém velka
skupina lidi, jiz spojoval svazek krve, udrzovala jednotu majetku a moci. Podstatna byla
sit’ moci, do které byly vélenovany i osoby pokrevné neptibuzné. (Mozny, 1990, s. 9—18)
V dnesni spolecnosti toto uskupeni neni nezndmé, spolecensky uspésny clovék s dobrym
usili nez ¢loveék bez téchto vyhod. | v dne$ni dob¢ se pii feSeni problémiu obracime na
rodinu, §irsi rodinu, pfatele na vhodném misté a znamé, ktefi pro nas néco mohou zaridit.
A priori se o¢ekava protisluzba v budoucnosti. Socidlni psychologie nazyva budovani me-
zilidskych vztahii odbornym terminem ,,networking®, tedy splétani sité.

Podle Iva Mozného mytus o velkych, pocetnych rodinach rozbiji statistika rekonstrukce
matrik vedend P. Laslettem, kdy vyzkum pfinesl pfekvapujici objev. Vypoctend primérna
velikost domacnosti Cinila 4,73 osob. Kontrolni vzorky zpracované z archivi Sesti zemi
Evropy potvrzuji historicky vyvoj evropské rodiny a nabouravaji tento zakofenény obraz
velké rodiny (rodina s osmi az dvanacti détmi, ¢im chudsi, tim vice déti). (Mozny, 1990, s.
26)

S vysokou mortalitou v obdobi stiedovéku a caste¢né i novoveku, kdy bylo dité¢ vnimano
znacné necitelné a bez socidlniho statusu, je spojen dnes nenapadnutelny vztah pfistupu
Kk praviim ditéte. Tak jak jej chapeme v dne$nim pojeti pravniho systému, konkrétné jak je
zakotven v Listin¢ zakladnich prav a svobod ¢i v socialnépravni ochrané déti, si dnes nikdo
neumi predstavit, Ze by nevnimal dité ve spole¢nosti jako rovnocennou, svobodnou bytost
chrdnénou stitem. Péfe o né je povinnosti a pfi jejim neposkytnuti
je sankcionovana pravnim postihem. Zvnitinéné zasady moralné vysokého piistupu
k détem, laska k nim pevné vstipena piirodou, socidlni péce a také neustalé prohlubovani
psychologickych piistupi nejen k détem s problémy, edukacni péce a v neposledni fadé
1 Iékarsky pokrok zachranuji, pomahaji a provadi déti celou vyvojovou etapou. Dne$ni hu-
manisticky vyspé€la spolec¢nost neakceptuje odchylky od téchto zasad. Chranime 1 déti ne-
narozené a Casto maji vEtSi pravo neZ Zena, ktera dit€ nosi ve svém téle. Dité¢ v obdobi
sttedovéku nemélo zadny spolecensky status. Vychova probihala v tradici upevnéné
dlouhymi véky, dit¢ dostavalo hotové poznatky, hodnoty a postoje, které se osveédcily
Vv minulych generacich. Citové zdzemi bylo velmi nizké, ale vzhledem k nutnosti pfeZzit

bylo jednodussi byt emo¢né plochy a otrly.
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Ptiblizn¢ ve druhé polovin€ 17. stoleti se pfesouva vnimani rodiny od tradi¢niho pojeti
rodinného spolecenstvi k pojeti malé nuklearni skupiny, klasifikace rodiny prochéazi
piechodnou formou, kdy kiestanstvi uznalo lasku jako vyznamny atribut manzelstvi, tzv.
spiritualni odpovédnost za blaho a Stésti partnera, v tomto pojeti se vSak nejednalo o city,
tak jak je zname dnes. Ve spolecenstvi piibuzenskych klanti a rodii se zacind oddélovat
manzelsky par. Socialni vazba mezi manzeli se stava jedineCnym osobnim vztahem.
Zvysuje se autorita otce, zrovnopraviiuje se postaveni mezi sourozenci, ale zaroven rodina
zacina ztracet formu svatosti. Ziskava naproti tomu vétsi svobodu ve svém vnitinim uspo-
fadani, je méné socialné kontrolovana a socidlni hodnotou je individuum. Vztahy jsou ale
1 nadéle pojimany tradi¢né.

Industrialni spolecnost vnesla do vnimani lidského Zivota jiny pohled. Spolecnost diky
pokroku ve véd¢, zejména v 1ékatstvi a hygiené, a technickym vymozenostem snizila mor-
talitu. Rozsahla urbanizace pfivadi obyvatelstvo do mést, vzrusta zivotni uroven, zvySuje
se natalita a probihd popula¢ni boom. Rodina za¢ina byt spjata citovymi vazbami. Revo-
luéni myslenka zvolit si partnera na zakladé romantické lasky, pfipadné sexualni ptitazli-
vosti byla do této doby nepiedstavitelnd, ucelem zalozeni rodiny je vychova déti,
na vzestupu je citovy individualismus. Dal$im atributem je zména spotieby statku.
Domacnost se stava prostfedim spotieby, a ne jiz vyroby statkd diky oddé€leni pracovniho
zivota od soukromi. Na vzestupu je feminismus, postupné zrovnopraviiovani postaveni
zen.

Postindustridlni spole¢nost pifindsi dalS$i zmény v postaveni rodiny ve spolecnosti,
ale i v pozici ¢lent rodiny, v interpersonalnich vztazich a vazbach. Dité je jiz rovnoprav-

nym ¢lenem rodiny a stava se sttedobodem vesmiru svych rodica.

3.2 Formalni, neformalni skupiny

Socialni skupina se da rozdélit podle poctu ¢lent, ¢ili malé a velké seskupeni osob. Kvanti-
tativné 1ze relativn€ urCit malou socidlni skupinu pfi maximalnim poctu tficeti osob.
Z pohledu kvalitativniho je podstatny fakt, ze vSichni ¢lenové skupiny se navzajem znaji
a jeji Clenové se navzajem ovliviiuji Castou, emocionalné podbarvenou a velmi blizkou
interakci. Na zaklad¢ prevladajiciho charakteru mezilidskych vztahl uvnitt skupiny se déli

vztahy na formalni a neformalni. (Vizdal, 2010, s. 104, 105)
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., Formalni skupinou se da oznacit seskupeni osob, které spojuje néjaka cinnost, ale jejich
vztahy nejsou osobni, neprobihd mezi nimi interakce na urovni pratelskych emoci. Mezi
tyto skupiny lze zaradit napriklad skupinu pracovnikit ¢i novou Skolni tridu. Formalni sku-
piny vznikaji na zdkladé direktivniho rozhodnuti, cili je formdlné ziizena néjakou organi-
zaci za urcitym ticelem, cilem nebo vikolem. (Cap, Mares, 2001, s. 274)

V piipad¢ skolni tfidy je skupina déti na zacatku Skolni dochazky formélni skupinou. Netr-
va vSak dlouho a status formality celé skupiny pfechazi do neformalnich vazeb, vznika;ji
podskupiny jedincti se spoleCnym zdjmem, potfebami a city. Tyto neformalni skupiny
vznikaji samovolng. Atributem nekonvencnich vazeb ve skupiné
je osobni zajem, zadna pravidla nejsou urcena, nebo se vytvari az dle aktualnich potieb
a ¢lenové uznavaji stejné hodnoty a normy.

., Pro déti skolniho veku jsou neformalni skupiny dileZitym ndstrojem k rozvijeni socidlnich
dovednosti. Zaclenénim do , party” trénuji prosocialni chovani, uci se vcitit
se do druhych a prekonavat svoji vrozenou sebestiednost. Podporuji tim budouci vztahy

avazby v dospélosti. ““ (Vagnerova, 2000, s. 249)

3.2.1 Vrstevnici, kamaradstvi

Jak je z€asti uvedeno vySe, podle Vagnerové je ,, potieba pratelstvi v dospivani
velmi silna. Pratelsky vztah poskytuje moznost sdilet riizné vnitini ndzory a Zivotni zkuse-
nosti. Zjisténi, ze jiny clovek si miize myslet a pocitovat totéz, mladistvym pomaha lépe se
vyrovnat s nejistotou viastnich pocitu a nazori. “ (Vagnerova, 2000, s. 249)

»Mladistvi se uci ve vzdjemné komunikaci s osobami ruznych ndzoru
a vlastnosti plnit riizné role vedeného i vedouciho. UCi se prosazovat sviij nazor a také ho
korigovat, resit konflikty, diskutovat, argumentovat, vyjednavat, sjednavat kompromisy,
branit se a vyrovndvat se s prohrami. “ (Cap, Mares, 2001, s. 279)

Socializace a vyvoj déti a mladistvych pfinasi emocionalni zmény a potieby.
Jednou z potieb je zaujeti mista ve vrstevnické skuping, ktera ¢itad n¢kolik osob pfiblizné
stejného veéku. Rodina se svym vyznamnym a predevSim specifickym postavenim nemiize
nahradit osvojeni vSech potfebnych socidlnich dovednosti, kterou poskytuje vrstevnicka
skupina, predevsim v interakéni a komunikacni sféfe. V obdobi od stiedniho Skolniho

veku, tj. ptiblizn€ od jedenactého roku, jsou vrstevnici velmi vyznamnou skupinou. Spon-
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tanné vytvorené skupiny déti, které prozivaji kamarddské vztahy v riznych krouZzcich,
sportovnich druzstvech, podporuji vzdjemnosti a zatazeni do lidské spolecnosti. Béhem
obdobi dospivani vSak vzhledem k ambivalentnosti prozivani a dynamice vyvoje dochazi
ke kolisavému zajmu o vztah mezi jedincem a skupinou. Nékdy dochéazi k tomu,
ze zklamani ¢i zména postoje dozenou mladého ¢loveka k razantnimu feSeni, odchodem
ze skupiny, vyhleddnim si jiné skupiny, nebo d& ptednost erotickému vztahu. I pfesto
se skupina vrstevnikil stava jeho referencni skupinou, ve které hleda lepsi porozumeéni.
Skupina vrstevnikl poskytuje uspokojeni potfeby byt pfijiman a pftilezitost k ziskani zku-
Senosti z komunikace s lidmi, ktefi jsou mu rovni. Dobré zafazeni do skupiny pfinasi
jedinci pocit uspokojent, jistoty a sebevédomi. (Cap, Mares, 2001, s. 278-279)
Kamaradstvi podle Vagnerové je touha s néckym sdilet diivérny vztah. Pratelsky
vztah poskytuje ur¢ity druh jistoty a bezpeci, dilezitd je vzajemnost a citova vazba. Kama-
radstvi je cesta k odpoutani se od rodinnych vazeb a osamostatiiovani se. Vzajemnost zna-
mena trvaly, systematicky udrzovany vztah, ktery obsahuje nejen vzajemnou pomoc, ale
1 ur€itou formu vlastnictvi druhého a prvky intimity. Autonomni ptatelstvi od dvandcti let
se vyznacuje vzdjemnou zavislosti, ale i respektem vii¢i svébytnosti druhého.
Intimni vazby obsahuji tfi oblasti. Moznost svéfit se na zakladé divéry. Davérnost, vsech-
na sdéleni jsou uréena pouze kamaradovi, tajemstvi je velkym ptivabem vztahu. Vylu¢nost,
pubescent jedna s kamaradem jinak nez s ostatnimi a pfitel ma sva vysadni prava. (Vagne-

rova, 2000, s. 249)

3.3 Mimoskolni vychova

Mimoskolni vychova je soucasti vychovy mladeze a dospelych a mé rovnocenné postaveni
v komplexu $kolni a rodinné vychovy. Plni zékladni cile vychovného programu spolecnos-
ti, ale zvlastnimi prostiedky ve zvlaStnich podminkach. V tom je jeji uloha nezastupitelna.

Do sféry mimoskolni vychovy lze fadit emotivni navstévy kulturnich zatizeni, jako jsou
divadla, koncerty vazné hudby, kde déti Casto poprvé slysi klasickou hudbu a poprvé se
pohybuji v prostiedi velkych divadel. Velmi oblibené jsou navstévy muzei, galerii,
botanickych ¢i zoologickych zahrad. Jedinci to poskytuje bezprostiednost zazitkl, plnych
emociondlnich vjemi a obohacuje jeho zivotni rozhled. Kulturni akce potadané

neziskovymi organizacemi, prednaSky na téma Zivotniho prostfedi, aktivity
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vychovné-vzdélavacich organizaci jsou nepostradatelnou soucasti vychovy déti a mladeze.

(Jiva, 1999, s. 96)

3.3.1 Volny ¢as, zijmova ¢innost

Volny cas predstavuje prilezitost pro osobnostni a socialni rozvoj jedince. Pokryva jeho
individudlni potfeby rozvijet se na zaklad€ svych schopnosti, zajmi. Podili se na formova-
ni ndzort, postoju a presvédceni.
Obsah z4jmové Ccinnosti je rozdélen podle véku, pohlavi, ale i podle socidlni
a emociondlni vyspélosti. Déti mladsiho a stfedniho Skolniho véku pftili§ nerozlisuji, jakou
¢innost by chtély nebo nechtély vykonavat. Jejich potieba zkouSet néco nového, nadSeni
a extrovertné¢ vnimany svét je snadné uspokojit. Jejich nadseni a zapal vSak dlouho nevydr-
7i, je t&7ké je dlouhodobé udrZet v entuziasmu. Zaci cht&ji vyzkouset dalsi Cinnosti.
Nabizet détem rtizné alternativy ¢innosti a zajmu je nutné pro jejich orientaci. Mohou ob-
jevit své skryté schopnosti, nadani nebo talent.
Dospivajici mladez je jiz vyhranénéjsi. Své zajmy spiSe prohlubuji a objevuji dalsi spoji-
tosti se svym konickem nebo cCinnosti. Jejich zamétenost byva spojovana s orientaci
V budoucim dospélém zivoté. Zijem o sport, pravidla ,.fair play*, ktera jsou pfitomna
v kazdém sportu, formuji jejich osobnost z pohledu moralnich hodnot a nastaveni moralni-
ho zebticku. Umélecka tvorivost prohlubuje hlubsi vnimani citovych potieb, vnimani sebe

sama a snahy sebevyjadreni.

3.4 Vliv médii

., Déti preferuji vizualni média. Vizualni pribéh se vice podobd skutecnosti a dite jej take
Jako skutecny vnimd. Cteny piibéh si lze dotviret, miize se zde uplatnit détskd fantazie
a tvorivost. Média lIze povazovat i za socializacni prostredky. Nasili prezentované
V medialnim pribehu miize fungovat jako podnét k podobnému chovani.” (Vagnerova,
2000, s. 207)

Déti si dnes neumi predstavit svét bez vizualniho média, kterym je piedevSim televize,

potazmo film ¢i video. Sledovani hotového piibéhu je velmi pohodiné a déti
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si neuvédomuji neredlnost obsahu. Informace plynouci z pfibéhu ¢i zpravy pokladaji
za skutecné a maji tendenci se s nimi ztotoziovat. Televize a film patfi mezi konzumni
a pasivni formu vnimani svéta.

Tisténd média, predevSim knihy nebo kvalitni ¢asopisy, svou formou rozvijeji v détech
a mladezi aktivni pfistup. U vnimani ¢tené¢ho piibehu se zapojuje leva mozkova hemisféra,
kterd ovliviiuje verbalni Cinnost. Ctendf musi zapojit fantazii, predstavivost
a zaroven trénuje pamet’.

Atraktivita vizudlniho, pohodIného pfijimani informaci pfevysSuje pottebu cteni. VSechna
média jsou socializaénimi prostiedky, zprostfedkovavaji zpravy a ovliviiuji mladou
generaci vétSinou negativnim zpusobem. I v pfipadé, Ze informace je kvalitni, poucna
a pravdiva, znemoziuje orientaci jedince pfirozenym zptisobem, a to zkoumanim, pfemys-
lenim a hodnocenim. Televize navic omezuje détskou kreativitu a aktivitu. Oslabuje
schopnost nékterych vlastnosti, schopnost soucitu, a probouzi zalibeni v nasili, krutosti,
pripadné v destruktivité. Porady, které obsahuji nésili, at’ zjevné, ¢i skryté (v animovanych
ptibézich formou legrace) nejvice ohrozuji déti do dvanacti let. Agresivité vice podléhaji
chlapci, vzhledem ke ztotoznovanim se s maskulinnim vzorem. (Vagnerova, 2000, s.
184-188)

Medidlni gramotnost, ktera neni hodnotné vnimana jako nutnd soucast vychovy
ve Skole ani v rodiné, ovliviiuje dalsi a dal$i generace a odsuzuje je k pasivnimu pfijimani
informaci a snadné ovladatelnosti v détstvi, ale 1 v dospélosti. Manipulativnim ptikladem
muze byt vSudyptitomna reklama, kterd podprahové vytvaii potfebu néco mit. Konzumné
se chovaji lidé pti kazdém rozhodovani, at’ pii vybéru dovolené, volnocasovych aktivit,
zpusobu stravovani, oblékani apod. Pokud se takto chovaji rodice, ktefi vytvaii primarni

vzor, jejich déti se nebudou piili$ lisit.

3.5 Rozhodovani

., Rozhodovani je néco, co nas provazi a docela urcité bude provazet cely Zivot.
Rozhodovani o volbé povolani je stejny proces, jako kdyz se rozhodujete, jaky chcete poci-
tac nebo mobil. Pouze v jediné situaci se nemusime rozhodovat, a to, kdyz na to nemame.
Treba silu, viili, nekdy treba schopnosti nebo penize, ale i odhodlani se s nécim poprat. *

(Mezera, 2008, s. 113)
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Pti zdvazném rozhodovani, naptiklad jakou zvolit dal§i cestu studia, je dle

I. L. Janise a L. Manna proces rozhodovani rozdélen do Ctyt krokd.

1. Alternativy — obsahuji dvé zakladni otazky:
a) existuji jesté néjaké dalsi varianty feSeni?
b) nezapomnél/a jsem na n¢jakou moznost, kterd by byla jesté lepSim feSenim nez ty
predchozi?
2. Nasledky a souvislosti — kdyz provedete vybér nejlepsich variant vaseho dalsiho studia
nebo profesni pfipravy, proberte u nich v§echna pro a proti (klady a zapory).
3. Informace — o kazdé vybrané $kole nebo povolani, které se dostaly do vaseho
»semifinale®, se pokuste ziskat co mozna nejvice informaci.
4. Plany — vytvoite si detailni plan ¢i program, jak své rozhodnuti budete postupné
napliovat, a promyslete si:
a) Co vsechno budete muset po tomto rozhodnuti udélat?
b) Co udélate, kdyz pfi své cesté narazite na néjakou vaznou prekazku, kterd zmati prvni

variantu vami zvoleného feSeni?

Jak piSe Antonin Mezera, provedou-li se vSechny kroky ve spravném potadi, odpadne
zklaméni, Ze jsme si vybrali Spatnou cestu. Zhodnoceni vlastniho rozhodnuti je dilezité
Z hlediska investice do budoucnosti. Ptime se sami sebe, kolik ¢asu, penéz, energie ¢i usili
chceme vynalozit na urCitou véc. Pokud se rozhodneme, ze pijdeme cestou, kterou jsme
si vybrali, musime pocitat s tim, Ze je n€kdy potieba ke zvladnuti mimotadné tsili. Je proto
dobré odhadnout, kolik energie mizeme vlozit do splnéni svych cilli, nebo jakou kapacitou
jsme obdafeni. Nékteré dit€ bez probléml zvladne vysokou Skolu a jiné ma potize
s ucnovskym stfediskem. Pokud si ale ¢lovek jde dusledné a cilen€ za svou ideou, urcité by
se nemél vzdavat jen kvali prekazkadm, které zakonité ptijdou. Krize ptichazi s kazdym
dnem nebo obdobim. Vyvojové faze s sebou piinadseji kritické faze rozhodovani a jsou

nevyhnutelné, nebot’ osobnost se vyviji a clovek fesi situace, o kterych do té doby nemél
ani tuseni. (Mezera, 2008, 5.113-114)
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II. PRAKTICKA CAST
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4. INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole je mozné se seznamit s vyzkumem pomoci kvantitativniho dotazniku, ktery
jsem pro ucely této bakalarské prace provedla. A to jak s jeho cilem, metodami, hypotéza-

mi, tak i s analyzou dat.

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu této bakalarské prace je zjistit, ktery z ¢initelti nejvice ovlivnil studenty pii
jejich rozhodovani o budouci profesi, potazmo dal$im studiu, a zda by s odstupem doby

a zkuSenostmi v soucasném studiu volili jinak.

Pro dosazeni cile jsem si stanovila na zacatku vyzkumného Setfeni nasledujici hypotézy:

e H1: Pii vybéru studijniho oboru byl vliv vrstevnikl a pratel na zaky mensi nez vliv
rodicu.

e H2: Studenti gymnazii jsou vice spokojeni s vybérem Skoly nez studenti ucilisté
a ekonomické skoly.

e H3: Finan¢ni ohodnoceni vybrané profese u zakd prevySuje ostatni motivaéni
faktory.

e H4: Vsichni studenti gymnazia chtéji pokracovat ve studiu na VS.

e H5: Tticet procent studenti ugili§té chce pokracovat studiem na VS.

Stanovené hypotézy v zavéru prace verifikuji nebo falzifikuji na zakladé€ ziskanych tdaju.

4.2 Metoda a technika

Pro dosaZeni cile a také pro ovéteni hypotéz bylo nezbytné ziskat co nejvice relevantnich
informaci od respondent. Rozhodla jsem se pouzit kvantitativni metodu ziskdni dat,

potiebna data jsem sesbirala prostiednictvim dotaznikového Setfeni (viz pfiloha ¢. 1).
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Dotaznik obsahuje 15 otazek, které jsou uzaviené¢ho a polozavieného typu. Prvni okruh
otazek se tyka spokojenosti ¢i nespokojenosti studentll s vybérem stiedni Skoly. DalSim
okruhem otazek je vliv Ciniteli, ktery piisobil na jejich rozhodovani, zejména prostredi —
rodina, kamaradi. Dale ptsobeni skoly, role vychovného poradce, ucitele, centra k volbé
povolani. V neposledni fadé jsem se dotazovala, jaké divody byly, nebo v soucasné dobé
jsou pro studenty stézejni pii rozhodovani. At se tykal odhadované budouci ekonomické
situace statu, nebo atraktivity vybrané profese. Dale mne zajimalo, jak se odrazi vliv rodi-
ny v piistupu k edukaci. A to tim zptisobem, kdy rodi¢e svym piikladem nebo vychovou

podporovali dlouhodobé zajmy déti a smérovali je tim k naslednému vybéru sttedni Skoly.

Po zvézeni celé problematiky dotazniku a hypotéz jsem oslovila studenty tfi typi Skol.
Celkem odpovédélo 53 studentl gymnazia, 46 studentek ekonomického oboru stfedni

Skoly a 14 studentti oboru mechanik, elektromechanik sttedni $koly.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnilo 113 studentt.

Jeden podsoubor tvofilo 53 studentl gymnazia 3. roc¢niku, druhou podskupinou byli
studenti stfedni Skoly, obor mechanik, elektromechanik, kde jsou téméf stoprocentné za-
stoupeni chlapci, a posledni podskupinou byly studentky pfipojeného oboru ekonom ve
stejné stiedni Skole s maturitou, s pfevaznou vétSinou studujicich dévcat. Studenti gymna-

zia byli zastoupeni rovnomérné chlapci i dévcaty. Obé Skoly se nachazi v Praze.

4.4 Analyza dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Data ziskana dotaznikovym Setfenim jsou zpracovana do tabulek a grafii. Vysledky jsou

prezentovany procentualné na dvé desetinna mista.
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Otazka €. 2: Kdo mél nejvétsi vliv na rozhodnuti pri vybéru vaseho budouciho
povolani?
Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech.

(Pocet respondentti: 113, pocet platnych odpovédi: 107)

Tab. 1: Faktory, které ovlivnily vybér studia zakt

vychovny studentt
ja sam rodice kamaradi |tiidn{ucitel| poradce jiné celkem
studenti gymndzia 96,07 1,96 0 0 1,96 0 51
studenti uCiliste 90,9 0 0 0 0 9,09 11
studenti ek. Skoly 86,66 6,66 2,22 0 0 4,44 45
Celkem 91,21 2,87 0,74 0,00 0,65 4,51 107

1. Pfi vybéru studijniho oboru bylo stéZejni vlastni rozhodnuti Zaka.

2. Pfi vybéru oboru byl vliv vrstevnikd mensi nez vliv rodic¢i.

Obr. 1: Faktory, které ovlivnily vybér studia zakt

Faktory, které ovlivnily vybér studia
Mjdsdm Mrodite mkamaradi  jiné

100 +
98 0 1,96

96 - 2,2
94 -+
92 - 0
90 4
88 4
86 -
84 4
82 +
80 -
78

6,66

studenti gymnazia studenti ucilisté studenti ek. Skoly

Zdroj: vlastni vyzkum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Otazka ¢. 13: Jste spokojeni s vybérem (3koly)?

Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech.

(Pocet respondentti: 113, pocet platnych odpovédi: 113)

Tab. 2: Spokojenost s vybérem skoly

studenti
ano ne nevim celkem
studenti gymnazia 56,6 22,64 20,75 53
studenti uCiliSté 57,14 7,14 35,71 14
studenti ek. Skoly 53,98 23 23 46
Celkem 55,9 17,59 26,48 113

1. Nejvice spokojeni jsou studenti uciliSté a za nimi nasleduji studenti gymndazia
a ekonomické skoly.

2. Studenti gymnazia jsou spokojeni s vybérem $koly z 56,6 %.

3. Studenti ucilisté jsou spokojeni s vybérem skoly z 53,98 %.

Obr. 2: Spokojenost s vybérem skoly

Spokojenost s vybérem

100 7 20,75 23
35,71
80 22,64
’ 23
7,14 .
60 - nevim
ne
40 A
®ano
20 A
0 T T T
studenti studenti ucilisté studenti ek. Skoly
gymnazia

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 6: Které jiné vlivy na vas jeSté pusobily pFi vybéru studia, potazmo

budouciho povolani?

Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech.

(Pocet respondenti: 113, pocet platnych odpovédi: 104)

Tab. 3: Motivacni faktory pro vybér profese u zaka

touha brzy
ek. situace ve se splnit pfani studentt
staté osamostatnit| rodi¢a jiné celkem
studenti gymnazia 81,39 2,32 13,95 2,32 47
studenti uCiliste 55,95 0 44 44 0 12
studenti ek. Skoly 47,712 13,63 34,09 4,54 45
Celkem 61,55 5,31 30,82 2,28 104

1.Motivaénim faktorem pro vybér profese u zakl je nejvice zohlednovano hledisko

ekonomické situace ve staté.

Obr. 3: Motivacni faktory pro vybér profese u zakt

W ek.
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Motivacni faktory
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studenti gymnazia

studenti ucilisté

studenti ek. Skoly

splnit pfani rodi¢d mjiné

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 10: Co je pro vas dulezité pri volbé povolani?

Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech.

(Pocet respondentti: 113, pocet platnych odpovédi: 96)

Tab. 4: Dilezité faktory pti volbé povolani

zda studenta [spole¢enska | finanéni jiné studenti
obor zajima prestiz  |ohodnoceni| divody celkem
studenti gymnazia 81,39 2,32 13,95 2,32 43
studenti uciliste 55,55 0 44,44 0 9
studenti ek. Skoly 47,72 13,63 34,09 4,54 44
Celkem 61,55 5,32 30,83 2,28 96

1. Dtlezitym faktorem studentl pro vybér povolani je ptfedevs$im otazka, zda

studenta tento obor zajima.

2. Na druhém mist¢ je vliv finan¢niho ohodnoceni.

Obr. 4: Dilezité faktory pii volbé povolani

90 781,39

B spolecenska prestiz
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finan¢ni ohodnoceni
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Dulezité faktory pfi vybéru povolani
M zda studenta obor zajima

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 15. Po maturité chci dale:

Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech

(Pocet respondentti: 113, pocet platnych odpovédi: 101)

Tab. 5: Zajem o pokradovani ve studiu na VS po ukonéeni studia maturitou

odjetdo | odjetdo
nastoupit do zahrani¢ina | zahrani¢i studenti
zamdstnani  [studovat VS| zkuSenou | studovat nevim celkem
studenti gymnazia 2,04 89,79 0 8,16 0 46
studenti uCiliste 36,36 18,18 0 0| 45,45 11
studenti ek. Skoly 38,63 15,9 6,81 15,9 22,12 44
Celkem 25,67 41,29 2,27 8,02 22,72 101

1. Na VS chce studovat ptevazna &ast studentli gymnazia.

2. Vysokou skolu chce studovat 41,29 % studenti v§ech uvedenych skol.

Obr. 5: Zajem o pokratovani ve studiu na VS po ukonéeni studia maturitou

studenti gymnazia

M nastoupit do zaméstnani

W odjet do zahranici studovat

8,16

studovat VS

',04

89,79

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obr. 6: Zajem o pokratovani ve studiu na VS po ukonéeni studia maturitou

studenti ek. Skoly

B nastoupit do zaméstnani m studovat VS
M odjet do zahrani¢i na zkuSenou M odjet do zahranici studovat

M nevim

38,63

15,9

Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. 7: Zajem o pokracovani ve studiu na VS po ukonéeni studia maturitou

studenti uciliste

B nastoupit do zaméstndni W studovat VS ® nevim

18,18

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 7: Jak dlouho se vénujete néjakému koni¢ku, zajmu nebo aktivité?

Udaje v tabulce jsou uvadéné v procentech.

(Pocet respondenti: 113, pocet platnych odpovédi: 113)

Za provozovanou aktivitu je povazovana aktivita, které se student vénuje déle nez
6 mé&sicu.

Tab. 6: Volnocasové aktivity studentt

aktivita aktivita
provozovana | provozovan
méné nez 6 adéle nez6 Zadnou studentt

mésicu mésicu nema celkem
studenti gymnazia 5,66 83,01 11,32 53
studenti uCiliSte 35,71 64,28 0 14
studenti ek. Skoly 26,08 52,17 21,73 46
Celkem 22,48 66,49 11,02 113

1. Nejvice volnocasovych aktivit maji studenti gymnazia, dale studenti

ucilisté a nejméné studenti ekonomické skoly.

Obr. 8: Volnocasové aktivity studenti

Volnocasové aktivity
m studenti gymndzia  m studenti ucilisté studenti ek. Skoly
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.5 Shrnuti vysledkii dotaznikového prizkumu a vyhodnoceni hypotéz

Cilem mého kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, ktery z Ciniteli nejvice ovliviioval
mladez v devatych tfidach pii vybéru dalSiho studia a profese. Jak se rozhodovali, jak
spolupracovali s rodi¢i, uciteli, vychovnymi poradci pii vybéru budouciho povolani.
Dotaznik jsem koncipovala umysIné pro studenty stfednich skol, zajimal mne nézor jiz
témet dospélych lidi a hodnoceni jejich vlastniho rozhodnuti, které ucinili na zékladni
Skole. Dillezitym faktorem pro dotaznikové Setfeni byla otdzka, zda by s odstupem casu
volili jinak a zda jsou spokojeni se svym vybérem.

Prizkum jsem provedla mezi studenty tietich ro¢nikt stfednich $kol v Praze. Zastoupeni
byli studenti gymnazia v po¢tu 53 osob, studenti sttedni odborné $koly — obor mechanik,
automechanik v po¢tu 14 chlapcti a studentky totozné stiedni $koly v poctu 46 divek,
s oborem ekonomika. Jsem si védoma, ze pocet chlapcii z odborné Skoly, ktefi odpovédéli
na dotaznik, je nizky pro to, aby byl vytvoien relevantni nazor hochti. Dotaznikli bylo
rozdano 25 a vréatilo se pouze 14, coZ znamend, ze tato mala sonda jen z ¢asti vypovida
o nazorech mladych muzi na rozhodnuti, které ucinili.

Z vysledkt dotaznikového prizkumu Ize konstatovat nasledujici:

Otazka €. 2. Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, které faktory nejvice ovlivnily rozhodovani
o budouci profesi. Z odpovédi jsme zjistila, ze stéZejni bylo rozhodnuti zéka. Jak je ziejmé
z tabulky vysledk, plnych (91 %) z celkového poctu 107 studentd. Studentky ekonomickeé
Skoly odpovédély, Zze ony samy se rozhodovaly v (87 %) z celkového poctu 45 divek,
(7 %) ovlivnili rodic¢e, a dokonce (2 %) dévcat dala na radu kamaradi. (90 %) studentt
ucebniho oboru uvedlo odpovéd’ — ja sam. Ttidni ucitel na zékladni Skole nemé¢l zadny vliv
na zaky a vychovny poradce pouze v jednom piipad€. Rodi¢e méli vliv na své déti pouze
ve dvou procentech gymnazistl, v (7 %) u studentek ekonomické Skoly a zadny z rodica
neovlivnil své dité pii vybéru ucebniho oboru. Odpovéd’ mne piekvapila, predpokladala
jsem, ze na nazor déti maji nejveétsi vliv na jejich nazor rodice. Rodice ovlivnili své déti

pouze Vv necelych tfech procentech.
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Podle mych zkuSenosti, kdy jsme smétfovali nase déti k budoucimu povolani ¢i studiu,
jsme nechali na jejich rozhodnuti, kterym smérem by chtély jit, ale ovliviiovani z nasi
strany probihalo paralelné¢ s podprahovym vnimanim naSeho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Vysledek je tedy diskutabilni, nebot’ socidlni, ekonomické a kulturni klima v rodiné ditéti

ptedurcuje jeho rozhodovéni, jak je zminéno v teoretické Casti.

Otazka ¢. 6. Otazka, kdy mne zajimal nazor studentd, jaké motivacni faktory byly pro
né dulezité pii vybéru profese na zakladni Skole, jsem se dozvédéla, ze déti z tohoto
vyzkumného vzorku vybiraly profesi, kterd v budoucnosti pokryje jejich existencni
potiebu, celkem (62 %) dotazanych, coz by odpovidalo velkému vlivu rodict na jejich

rozhodovéni a snahu o jejich zajisténi v budoucnosti vhodnym zaméstnadnim.

Otazka ¢. 10. Dalsim faktem, ktery rozbiji mnou stanovenou hypotézu, je odpoveéd
na otazku, kterou zodpovidali studenti jiz v t¢émét dospélém veéku. Které motivaéni faktory
jsou pro né dilezité pfi volbé povolani. Témeét dvé tietiny dotdzanych odpovédély,
ze dilezité je pro né predevSim to, zda je obor zajimd, a aZ na druhém misté je vliv
finan¢niho ohodnoceni. Tato otazka méla zmapovat soucasny pohled na volbu povolani,
odpovédi se vyjadiilo (81 %) gymnazistd, ze dilezitd je pro n¢ atraktivita oboru. Studenti
ucebniho oboru se v (55 %) orientuji na zajimavost oboru a ve (44 %) je pro n¢ dilezité
finan¢ni ohodnoceni. Studentky ekonomického oboru jsou ovlivnény podobné jako uéni,
pro (48 %) je dulezité, zda je profese zajimd a (34 %) dava prednost finanénimu
ohodnoceni a Vv nezanedbatelném poctu (14 %) je pro né¢ dilezita spoleCenska prestiz

vybrané profese. V priméru tedy (65 %) respondentl upfednostiiuje obor, ktery je zajima.

Otazka ¢. 13. Zajimavé skuteCnosti vyplyvaji z otdzky, zda jsou po uplynuti tii let
od konce zékladni Skoly adolescenti spokojeni s vybérem Skoly. Zde odpovédélo celych
(56 %), ze jsou spokojeni. U vSech tfi skupin se mladez shodla v poctu téméi Sedesati pro-
cent ve spokojenosti svybérem stiedni Skoly. Jak vyplyva z celkového poctu
113 spravnych odpovédi, jsou nejvice spokojeni studenti ucilisté (57 %), za nimi nasleduji
studenti gymndazia (56,6 %) a posledni jsou studentky ekonomického oboru (54%).
Nevedélo (36 %) studentli uciliste, (21 %) studentll gymnazia a (23 %) studentek ekono-
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mické Skoly. Odpovéd’ nevim u tficeti procent témét dospélych lidi pricitdm Spatné volbe

stiedni Skoly nebo nevyzralosti osobnosti adolescentt.

Otazka ¢. 15. Otazkou Cislo patnact se ptam studentti, zda chtéji dale pokracovat ve studiu
po ukonceni stfedni Skoly. Z celkového poctu 101 platnych odpovédi uvedlo (41 %) vSech
studentt, ze by radi dale studovali a (8 %) by rado studovalo v zahrani¢i. Nejvice variabil-
nich odpovédi uvedly studentky ekonomické koly, které v (16 %) cht&ji studovat VS, (16
%) chce studovat v zahrani¢i, (7 %) by chtélo odjet na zkuSenou do zahraniéi

a (39 %) z nich chce nastoupit do zaméstnani.

Hypotéza 1 — Pti vybéru studijniho oboru byl vliv vrstevnikl a pfatel na zdky mensi nez
vliv rodi¢t — hypotéza se potvrdila.

V této hypotéze jsem se domnivala, ze vliv vrstevniki a ptratel byl mensi nez vliv rodict.
Zde jsem verifikovala svou hypotézu, jak je zfejmé ztabulky dCislo jedna. Zajimavé
je zjisténi, ze vliv vychovného poradce nebo tiidniho ucitele, ktery casto supluje poradce,
byl témét nulovy. Tato skute¢nost vypovida bud’ o dobré funkci rodin, které¢ vychovavaji
samostatné jedince, nebo o Spatné vyuzitelnosti prace odborniki, ktera slouzi ve Skolnich

zafizenich pravé k tomuto ucelu.

Hypotéza 2 — Studenti gymndzii jsou vice spokojeni s vybérem Skoly nez studenti ucilisté
a ekonomické skoly. Hypotéza se nepotvrdila.

V této hypotéze, kdy tvrdim, Ze studenti gymnéazii jsou vice spokojeni s vybérem Skoly nez
studenti ucilis§té a ekonomické Skoly, jsem kupodivu musela falzifikovat tuto hypotézu,
nebot’ nejvice spokojeni, otazka ¢islo 13, nejsou studenti gymndzia, ale studenti uciliste.
Obé skupiny se vSak pohybuji na hranici padesati procent spokojenosti. 23 procent gymna-
zisti neni spokojeno, a 20 procent dokonce nevi, zda je spokojeno. Nejistotu
20 procent gymnazistii pfi¢itam i zaméteni Skoly, kdy posun zodpovédného rozhodnuti
maji adolescenti odloZen na Ctyfi dalsi 1éta. A to vzhledem k Sirokému edukacnimu rozpty-
lu tohoto typu vzdélani, bez specifické odbornosti, kterou ziskaji az na vysoké skole. Tak,
jak mohli byt nerozhodni na zékladni Skole, tak tato nezaméienost miize prechazet az do

veéku 18 let.
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Hypotéza 3 — Finan¢ni ohodnoceni vybrané profese u zakl ptevySuje ostatni motivacni
faktory. Formulace se potvrdila.

Touto hypotézou jsem se pokusila navazat na své domnénky, ze finan¢ni ohodnoceni
vybrané profese u zaka zakladni Skoly pievySuje ostatni motivacni faktory. Otazkou €. 6,
které jiné vlivy na vas pusobily pii vybéru studia na zdkladni Skole, bylo zodpovézeno,
ze u studentd gymndzia byl dilezity motivacni faktor ekonomicka situace ve staté a zaro-
ven v otazce Cislo 10, co je pro né dulezité pii volbé povolani, zodpoveédéli gymnazisté
v 81 procentech, ze je to obor, ktery je zajima. Mohu tedy dedukovat, Ze vliv okoli
a rodiny pii rozhodovani o budoucim povoléani v devaté tiidé bylo jakési ,,sazeni na jistotu*

a ve v€ku adolescence, kdy se mladi 1idé nachazeji na jiném stupni zebificku hodnot

.....

vvvvvv

Hypotéza 4 — Vsichni studenti gymnézia chtéji pokradovat ve studiu na VS. Hypotéza
se nepotvrdila.

Na moje predpoklady o studujicich gymnazium jsem vytvofila hypotézu, Ze vSichni
studenti chtéji dale pokracovat ve studiu vysoké Skoly (tab. 5). Mladez studujici gymnazi-
um verifikovalo mou hypotézu jen v 98 procentech (8 procent chce studovat vysokou skolu
Vv zahrani¢i) a pouze dv€ procenta chtéji po maturité nastoupit do zaméstnani. Plnych sto

procent studentli ma jasnou pfedstavu, jak bude nakladat se svym Zivotem dal.

Hypotéza 5 — Tficet procent studentii ucilisté chce pokradovat studiem na VS. Hypotéza
se nepotvrdila.

Piedpokladala jsem, Ze tficet procent studentll stfedniho odborného ucilist€¢ bude
pokracovat studiem na VS. Hypotéza je falzifikovana, pouze 18 procent studentd stiedni
Skoly chce dale studovat. Zameéteni stfedni odborné Skoly na profesi poskytuje
absolventiim moznost se ihned po ukonceni studia osamostatnit. Tato moznost je podle
mého nazoru dalSim Cinitelem, pro¢ si mladi lidé vybrali tuto Skolu. Touha brzy
se osamostatnit sice nevyplyva z tabulky ¢. 3, ale do zaméstnani podle vysledka z tabulky
¢. 5 chce nastoupit po maturité 36 procent ucii. Zarazejici je fakt, ze témét polovina uci
nevi, co bude po maturit¢ délat. Nazorové nejvice diferenciované jsou studentky

ekonomickych t¥id, kdy &ast z nich chce studovat VS zde a ¢ast v zahrani¢i. Do zahraniéi
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by se rada vydala ¢ast studentek na zkuSenou a velky pocet z nich chce nastoupit do

zaméstnani.
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ZAVER

Vybér budouci profese v zavislosti na vybéru studia je rozhodujicim zivotnim krokem
pro kazdého zdka a studenta. Touto bakalaiskou praci jsem se chtéla dozvédét, jaké vlivy
nejvice pusobi na déti v nasi slozité, pretechnizované dobé¢ se strasakem ekonomické krize,
spoleCenskym upadkem femesel a manualni odborné prace, honbou za konzumnimi

vydobytky a celkovou krizi v komunikaci a kultivovanosti projevii mezilidskych vztaht.

Nevalnou orientaci déti ve vybéru povolani pfedchdzi Ministerstvo Skolstvi
zavedenim nové ucebni osnovy, a to Vychovou k povolani. Ptili§ mnoho vysokoskolaki,
devalvace vysokosSkolského vzdélani a nedostatek technicky zaméfenych absolventl
¢1 malo odbornych femeslnikl je v soucasné dobé alarmujici jev. Na trhu prace chybi

a jsou stale vice poptavany femeslnické profese a odbornici technického zaméteni.

Z vysledkl Setfeni malého vzorku populace mladych lidi vyplyva zjisténi, ze déti
Skolou povinné jsou schopné se rozhodovat mnohem samostatnéji, nez jak se obecné jevi.

Vétsina z nich se rozhodla pro néjaky typ studia podle svého vybéru.

Po uplynuti tii let, kdy respondenti odpovidaji na otazky spojené s jejich pocity
a spokojenosti v souCasném typu studia, je pfijemnym zjiSténim jejich vyzralost. Dokazi
uz ptehodnotit nastavena méftitka rodicu a jejich vliv, tykajici se spiSe potieby zajistit svym
détem takovou budoucnost, kterd by je zafadila do vydélecné bezproblémové skupiny
obyvatelstva. Vice nez polovina z oslovené skupiny studentil je spokojena s vybérem
Skoly, zaroven vSak z odpoveédi vyplyva mizivé procento ucasti Skolskych pracovnikt
na rozhodovéani déti. Pokud by se zlepSila komunikace v ramci rodict a Skoly, kdy
se muze zapojit do vybéru profese tfidni ucitel, vychovny poradce nebo $kolni psycholog,

mohla by ¢ast déti, které dnes nejsou pfili§ stastné s vybérem Skoly, byt spokojené;si.

Dalsim faktem, ktery je zfejmy jen z Casti, je opét vliv rodici a jejich nesplnéna
profesni piani. Rodice ¢asto projikuji do déti své ambice a znemoziuji tim piirozeny vybér
povolani podle jejich dispozic a zaméfeni. Tento skryty jev, ktery neni viibec vyjimecny,
dokaze nasmeérovat dité jinou cestou, nez by byla ta jeho optimalni.

Rodi¢e jsou ale pfedevSim pozitivnim vzorem, jak vyplyva z odpovédi. Zameéteni
na dlouhodobé aktivity studentii gymnazia, ktefi se zabyvaji déle nez Sest mésicii o néjaké-

ho konicka ¢i aktivitu mozna souvisi s poznatkem, ze respondenti z gymnazia ve sStech
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procentech védi, co budou dale v zivoté délat. Na rozdil od studentt ucilisté, ktefi maji
také vysoké procento dlouhodobych aktivit, ale téméf polovina z nich nevi, ¢im se budou
po maturité dale zabyvat. Mohu dedukovat, Ze dlouhodobé zajmy studenty gymnézia
predurcuji k vétsi casové vykonnosti a zacileni, které je tolik potfebné ke studiu na vysoké
Skole a naslednému vybéru povolani. Podminkou je ovSem je rodinné zazemi, které vytvari
optimalni prostfedi pro rozvoj té ¢asti osobnosti, jez v sobé nese sebepojeti, seberozvijeni

a sebevychovu.

Pro socialni pedagogiku zde vyplyva zjisténi, které je hlavnim tématem této védecké
discipliny. Odbornd komunikace mezi vSemi uUcastniky edukace je stale potiebn&jsi,
ukolem socialnich pedagogi je vytvareni rovnovahy mezi jedincem a naroky moderni
spole¢nosti. Vztahy mezi $kolou, rodi¢i, zaky a odbornymi pracovniky jsou ¢asto kompli-
kované uz z diivodu hektického spoleCenského Zivota, vysokych narokii na kazdého jedin-
ce a ruznorodosti osobnosti. Socidlni pedagogika pokryva cely tento okruh problémut
socialniho prostfedi a muze ovliviiovat rozvoj osobnosti. Byla bych ve v§i skromnosti vel-
mi potéSena, kdyby mutj maly piispévek do velké skupiny socialné pedagogickych zalezi-
tosti byl alesponl z€asti vyuzitelny pii odkryvéani problematiky profesniho zaméfeni u déti

Skolou povinnych.
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PRILOHAPI: DOTAZNIK POUZITY PRI KIVANTITATIVNIM
DOTAZOVANI SE RESPONDENTU

DOTAZNIK

- zvolenou odpovéd’ zaskrtnéte kiizkem
- vyberte prosim, pouze jednu odpovéd

1. Podporovali vas rodice pfi vybéru této skoly?
O ano

O ne

o nemluvil(a) jsem s nimi 0 tom

2. Kdo mél nejvétsi vliv na rozhodnuti pfi vybéru vaseho budouciho povolani
O jasam

o rodiCe

o kamaradi

o tfidni ucitel

o vychovny poradce

o jiné (kdo, nebo co vas ovliviuje Ci ovlivnilo, napfiklad zazitek z brigady)

3. Souvisi profese vasich rodic¢a s vybérem vaseho studia a budouciho povolani?
O ano

o ne

o CasteCné

4. Vysvétlili vam rodice klady a zapory zvoleného studia a budouciho povolani?
ano

ne

nezajimalo je to

ne zcela

O ooao

5. Nabizela zakladni Skola pomoc pfi vybéru dalSiho studia formou vychovného
poradce ¢€i Skolniho psychologa?

O ano

o ne

o nevim o tom

6. Které jiné vlivy na vas jesté plsobily pfi vybéru studia potazmo budouciho
povolani?
ekonomickd situace ve staté (moznost budouciho lukrativniho povolani)
touha brzy se osamostatnit
splnit prani rodica
jiné

Ooooao



7. Jak dlouho se vénujete néjakému koni¢ku, zajmu nebo aktivité?
O méné nez 6 mésicl

o déle nez 6 mésicu (vyplnte jak dlouho)

o zadny nemam

8. RozSifuje studium této Skoly vase zajmy, koni€ky €i upifesnuje vase zaméreni?
o ano

o ne

o CasteCné

9. Plnite si vybérem tohoto typu studia své prani, i dokonce sen?

o ano
o ne
O nevim

10. Co je pro vas dulezité pri volbé povolani?
zda mé obor zajima

spolecenska prestiz

finan&ni ohodnoceni

jiné duvody (jaké)

= oooao

Oo0o0oon0 -

. Studujete na této Skole z divodu:
libi se mi jeji zaméfeni
nevédél(a) jsem jakou Skolu vybrat
jeden z rodi¢l nebo sourozenct studoval tuto Skolu
jiné misto na stfedni Skole uz nebylo volné
je blizko domova
jiné duvody

12. Vybral(a) byste si stejné studium znovu?
O ano

o ne

o nevim

13. Jste s vybérem spokojen(a)?

O ano
o ne
O nevim

14. Navstivil(a) jste ve svém volném ¢ase poradenské centrum k volbé povolani na
uradu prace?

o ano

o ne

15. Po maturité chci dale:

o nastoupit do zaméstnani

o studovat VS

o odjet do zahraniCi na zkuSenou
O

O

odjet do zahranigi studovat jazyk nebo VS
nevim






