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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Cílem je „provést analýzu motivace“ a zjištění míry spokojenosti zaměstnanců s motivačním systémem podniku. V empirické části se pak objevuje, že je cílem “odhalit významnost motivátorů pro její zaměstnance“. Bylo by dobré jednoznačně formulovat cíl, který by byl stejný v průběhu celé práce.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
V teoretické části se autorka zeširoka věnuje 6 tématům, vzhledem nejasnému cíli není jasné, jakým způsobem proběhla volba jednotlivých kapitol, proč například nejsou „Vybrané teorie motivace“ součástí kapitoly „Motivace“. Proč například autorka věnuje celou kapitolu typologii podle Plamínka, když se jí v empirické části nijak nevěnuje. Empirická část má očekávanou strukturu empirického šetření, chybí diskuse.
Odborná úroveň
Text teoretické části je psán učebnicovým stylem, kde jsou vedle sebe předkládány jednotlivé pojmy a konstrukty bez jasné souvislosti s empirickou částí. V empirické části není zdůvodněna tvorba hypotéz. Chybí mi teoretické ukotvení dotazníku, proč jsou využity zrovna tyto otázky? Autorka mohla využít například již zmiňovanou Plamínkovu typologii. Zvolená škála není dobře postavena, hodnota nevím by měla být uprostřed škály, aby vytvářela jednodimenzionální kardinální proměnnou. Bylo by dobré více pozornosti věnovat statistickému zpracování a analýze dat, nezůstat pouze u nominálních četností.
Práce s literaturou
43 zdrojů, z toho 7 www., 4 skripta, žádná výzkumná studie, žádná zahraniční publikace. Citace v textu adekvátní požadavkům. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah práce 72 stran(s.11-83), z hlediska jazyka, stylistiky a formálních úprav bez problémů. Seznam literatury se nerozděluje podle charakteru publikace, měl by být pouze jeden seznam.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Je vidět že autorka se práci hodně věnovala, bohužel vzhledem k nejasnému vymezení cíle není jasná jednotící linka jak v teoretické části, tak pak teoretická neukotvení v empirické části.

Jak si autorka vysvětluje návratnost dotazníků (emailem x v papírové formě do schránky)?

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
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