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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je vybraný profesní etický kodex. Jde tedy o práci z odvětví tzv. aplikované etiky, kterou je možné považovat za odvětví blízké studovanému oboru. Konkrétní zaměření má rovněž potenciál přinést relevantní poznatky pro sociální pedagogiku, i když autorka tuto skutečnost neargumentuje příliš přesvědčivě a na základě jen dvou knižních zdrojů. (s. 10 a 38–39)
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce přehledně rozvíjí zvolené téma. Zůstává přitom v rovině spíše plošné prezentace než hlubší analýzy. Jak konstatuji i níže, je patrné, že autorka mohla věnovat více úsilí zavedení některých teoretických pojmů, které se při studiu etiky u pomáhajících profesí používají (přístupové body, linioví pracovníci, dilemata, kultura organizace). Bez nich je práce nutně teoreticky málo ukotvená.
Šetření je založeno na výzkumných otázkách a z nich (spíše intuitivně) vyvozených hypotézách. (s. 41–42) Metodologie provedeného šetření vykazuje určité nepřesnosti (v jakém smyslu nestandardizovaný? – s. 42; co znamená „objektivita“ u respondentů? – tamtéž; otázky 11 až 17 jsou pro dotazník nevhodné a nevedou k validním datům – viz Příloha P I) Celkově jsou závěry výzkumu podložené daty jen částečně. Autorka by jistě výzkum ráda doplnila kvalitativně orientovaným hlubším dotazováním (viz zejména mnohé rozpaky na s. 57–60).

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka prokázala věcnou orientaci v problematice. Její zpracování fenoménu profesní etiky je poněkud povrchní, zjevně dané malým množství specializované literatury, o kterou se opírala. Jinak je práce výsledkem adekvátní práce s prameny, včetně primárních. Jejich častější konfrontace však mohla být oživením celkem jen přehledových partií na s. 22–32. I když jejich záměr je patrně analytický, fakticky nejde příliš do hloubky. Schopnost syntézy různých druhů pramenů (zákona, sekundární literatury, etických textů a třeba i webových diskusí) do jednoho celku je viditelně slabší.
Práce s literaturou

Práce vychází ze solidního počtu sekundárních titulů k filosofii a etice, které jsou bohužel vesměs základními texty informativního charakteru a je s nimi obtížné pracovat jinak než jen čistě uživatelsky. Přitom k etice pomáhajících profesí (mezi které autorka koncepčně policejní práci zařadila – viz výše) a etice ve veřejné správě vyšlo v posledních letech hned několik titulů.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je dostatečná. Prezentace výsledků je nestandardní – pouze slovní. (s. 43–57)
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Jak byste argumentovala, případně doložila texty z oblasti pomáhajících profesí, své tvrzení, že policejní práce patří mezi pomáhající profese (s. 10)? Sdílí například podobné organizační principy, profesně etické základy, teoretické koncepce či pracovní rizika?
V hypotézách používáte termín „výrazně častěji“ a operacionalizujete ho jako „rozdíl o více než 10 %“ (s. 41). Zdá se mi, že zde narážíte na otázku statistické významnosti (signifikance). Je tomu tak a co statistická významnost znamená? Jak byste ji do diskuse zapracovala?
Jak jste u položek dotazníku 11 až 17 sumarizovala odpovědi pod několik kategorií? (s. 52–55)

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

