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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce je velmi zajímavé. Jeho atraktivita obecně je umocněna snahou o náhled na problematiku eutanazie očima zdravotnických pracovníků v Německu. 
Práce je do kapitol členěna přehledně a logicky, nicméně k fatální chybě došlo v kapitole 5, kde je dystanázie a eutanázie automaticky spojována s eugenikou. S tím za žádných okolností nelze souhlasit. Nerozumím také tomu, proč v této kapitole autorka nectí „logické pořadí“, tj. proč se nejprve nevěnuje dystanázii a poté eutanázii, neboť myšlenka na eutanázii je velmi často reakcí na dystanázii. Stejně tak nerozumím tomu, proč název kapitoly přesně neodráží její obsah.  
V každém případě se studentka měla vyvarovat problematických názvů, např. Eutanazie v Německu apod. a správně uvést Přístupy k eutanazii v Německu, což je podstatný rozdíl. To platí i o dalších kapitolách, kde to je takto, resp. podobně uvedeno. 
Je otázka, proč je právě problematice přístupů k eutanazii v Německu v teoretické části věnován tak malý prostor, když je to téma celé práce. V tomto smyslu bych čekala více. Za velmi problematickou pak považuji souvislost holokaustu s eutanázií. Nedomnívám se, že lze masové vyvražďování lidí z rasových důvodů, resp. přesvědčení o jejich méněcennosti, označit jako eutanázii v pravém slova smyslu, ve smyslu „dobré smrti“, tak jak ji všeobecně chápou zdravotníci, bez ohledu na to, zda s ní souhlasí či nikoliv (v každém případě v ČR zákon eutanázii nepřipouští). 
Praktická část práce je zajímavou sondou do názorů německých zdravotníků. Studentce lze jen stěží zazlívat poměrně malý počet respondentů (ve vztahu k zvolené výzkumné metodě). V práci sama uvádí, že se setkala s odmítavými reakcemi, naznačuje také, proč byly odmítavé. Co jí však zazlívám, jsou místy nelogické formulace v tabulkách a grafech, resp. odpovědi zde autorka uvádí v pádech, jako pokračování vět, které zde však doslovně uvedeny nejsou, takže odpovědi - např. „vraždu“ (str. 47) nebo „z médií“ (str. 56) - pak působí přinejmenším divně. Místy studentka zaměňuje otázku a odpověď, protože jinak by nemohla tvrdit, že „… otázka je velmi sporná“ (str. 61), když ji sama tvořila. Postrádám zde také snahu o fundované komentáře, není smyslem výzkumné části práce jen předložit výsledky – viz např. analýza výsledků na str. 45. Nechápu, proč zde není jasné stanovisko autorky na paliativní péči. Dotazník měl být předložen i v českém jazyce. 

Navzdory výše i níže uvedeným výtkám práci hodnotím jako zajímavou a celkově dobře napsanou, s přesahem do řady disciplín, nejen etiky a paliativní a hospicové péče / ošetřovatelství, ale i filozofie, teologie atd. O to více kladně hodnotím, jak se studentka tohoto náročného úkolu zhostila.

	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste se nepřiklonila k variantě provést srovnání názorů německých zdravotníků s názory zdravotnických pracovníků v ČR (ve vztahu k eutanázii)?
2. Z Vaší práce vyplynul Váš osobní postoj k eutanázii obecně, který je kladný. Uvědomujete si, že to, co v práci píšete je v první řadě v rozporu se zákonem, a také etickým postojem, který obhajuje drtivá většina odborníků v této oblasti – viz např. názory Munzarové apod.? Uvědomujete si „jednoduchost“ svého kategorického tvrzení a všechny jeho souvislosti – viz závěr Vaší práce? 
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