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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka ve své práci zpracovává již mnohokrát zkoumané a zpracované téma – infarkt myokardu a informovanost laické veřejnosti o této diagnoze. 

V praktické části čtivě a logicky popisuje anatomii, fyziologii, patologii srdce, patofyziologii vzniku infarktu myokardu, jeho diagnostiku a léčbu. Nezmiňuje a nevysvětluje termín „akutní koronární syndrom“, bylo by vhodné vzhledem k výzkumnému zaměření práce charakterizovat i termíny – doba „bolest-telefon“, více popsat organizaci transportu a přednemocniční péče o pacienta s akutním koronárním syndromem dle doporučení České kardiologické společnosti a případně i z vlastní praxe, proč je vhodné obrátit se výhradně na Zdravotnickou záchrannou službu. V kapitole „léčba“ dle novějších doporučení České kardiologické společnosti  se již nepoužívá Morfin, ale prakticky výhradně Fentanyl, případně v kombinaci s Diazepamem. Dále bych uvítala a očekávala kapitolu Úloha sestry při diagnostice a léčbě AIM, ošetřovatelské intervence a základní diferenciální diagnostiku bolestí na hrudi. Vhodné by bylo uvedení ukázek EKG záznamu, podle kterých je možno diagnostikovat AKS či AIM. 

V práci ojediněle nacházím překlepy, nicméně pozitivní je celkové literární a jazykové zpracování. 

V praktické části studentka provádí výzkum dotazníkovou metodou – sama uvádí, že zkoumá informovanost laické veřejnosti o diagnoze infarktu myokardu, rizikových faktorech, příznacích a moderní léčbě. Jako další cíle si stanovila zjištění odkud pacient získal informace a jaká časová prodleva byla právě v čase „bolest-volání“. 

Navzdory tomu, že zkoumaný vzorek respondentů jsou všichni nezdravotníci a více než polovina se základním vzděláním či střední bez maturity, studentka používá v některých otázkách odborné a složité formulace. Vzhledem k časovému údaji by bylo vhodné jinak upravit možnosti odpovědí v otázce č. 18. V otázce č. 19 jsou zavádějící možnosti odpovědí – dle výsledků přece 8 pacientů zavolalo pomoc do 30 minut a dalších 13 respondentů do hodiny. Výborné by bylo srovnání a vyhodnocení s věkem pacientů, jejich vzděláním. 
V diskusi bych očekávala větší využití získaných údajů, výsledků a srovnání výsledků šetření s daty a výsledky dostupných studií, prací, literárními údaji. 

I přes uvedené drobné nedostatky je práce zajímavá, přínosná zejména pro nutnost neustálé osvěty mezi veřejností, jak posluchačka uvádí v závěru. 


	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem je možno šířit osvětu mezi laickou veřejností a informovat  o nejefektivnější léčbě a tedy nutnosti  dostat se k této možnosti co nejdříve po vzniku obtíží? Jaký má pro Vás osobně význam zpracování a provedený výzkum na téma infarkt myokardu? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





