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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená diplomová práce má klasickou strukturu. Praktická část, která má kompilační charakter, prezentuje současné vědecké poznatky o klíčových pojmech volný čas, sebepojetí, stárnutí a stáří. V praktické části autorka pomocí dotazníkového šetření zjišťuje, jaké názory mají senioři o volném čase a o způsobech jeho trávení a ověřuje některé faktory, které ovlivňují sebepojetí seniorů.
Pozitivně lze hodnotit skutečnost, že byla věnována náležitá pozornost validitě prováděného měření (aplikace faktorové analýzy při kontrole škál sémantického diferenciálu) a že při ověřování vyslovených hypotéz používala adekvátních metod.

Určité nedostatky se objevují v prezentaci získaných dat, což způsobuje, že výsledky jsou obtížně kontrolovatelné (např. u hypotézy H1 by měla být uvedena nejen tabulka s očekávanými četnostmi, ale také četnosti pozorované). Nedostatky lze nalézt také při interpretaci výsledků ověřování hypotéz (bylo by např. vhodné při interpretaci výsledků více zdůrazňovat, co nalezené rozdíly mezi dimenzemi znamenají a co jednotlivé pojmové indikátory reprezentují. Text by se tím stal srozumitelnější a přehlednější.
Statistické hypotézy jsou poněkud neobratně formulovány (všechny začínají „Existuje …“). Nepřesná formulace se objevuje např. i v použitém dotazníku (pol. 3 „ …souhlasu s jednotlivými otázkami“).


	Otázky k obhajobě:
1. Jak dalece byli senioři schopni pracovat se škálami sémantického diferenciálu ? 
2. Princip měření postojů pomocí sémantického diferenciálu.
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