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Uvod

Kazda zena v urcitém veéku dospéje k pfremysleni o zaloZeni rodiny, usazeni se,
vytvofeni si svého vlastniho domova. Nékteré zeny se sice rozhodnou pro cestu bez déti,
drtiva vétSina Zen vSak déti planuje, jen ncktera diive a jind pozdéji. I ja matefstvi pokladam
za néco prirozeného, k cemu v mém pripadé v budoucnu urcité také dojde. A pravé uvahy
0 tom, kdy je nejlepsi stat se matkou a do kdy vlastné¢ zena ma ¢as, mé piimély k tomu,
zabyvat se mateistvim ve své bakalaiské praci. Zajimam se zde také o medialni obraz
matefstvi a rodiny v fadu nékolika desitek let.

V bakalaiské praci je matefstvi uzce spojeno nejen s rodiCovstvim a otcovstvim,
ale také se samotnou rodinou jako zdkladni spolecenskou jednotkou. V celé praci potom
muzeme pozorovat, ze pokud se mluvi naptiklad o kapitole historie matefstvi, jedna se vlastné
o kapitolu historie rodi¢ovstvi a celé rodiny. Dllezitost matefstvi a otcovstvi vyjadiuje ve své
knize Klimova — Filignerova (1974, s. 25): ,, Nase dité potiebuje nasi jistotu. Pokud je jesteé
malé, staci mu jistota lasky, projevend teplym a laskyplnym naru¢im. Jak se mu rozum rozviji,
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Maminka je ta nejhodnéjsi, nejkrasnéjsi, dovede si hrat a dovede utiSit slzy. Oba ditéti
dovedou porozumét, nezesmésiuji jeho drobné strasti ani nezkazi jeho drobné radosti. Oba
rodice jsou jeho jistotou. Pod jejich ochranou muze zdravé vyristat.*

Cilem bakalaiské prace je zmapovani medidlnich prezentaci matefstvi v prubéhu
poslednich Sedesati let, a zjisténi, jaké aspekty matefstvi prosly v tomto kontextu proménami.
Soucasti tohoto cile je také ovéfeni predpokladu, Ze medidlni prezentace matefstvi podporuje
zavedené genderové stereotypy. Dil¢im cilem je pak zjistit, jaké predstavy o matefstvi
a prozivani matefstvi maji Zeny a muzi, ktefi se jiz stali rodici.

Teoreticka ¢ast této bakalaiské prace je rozdélena do tii ¢asti. V kazdé z téchto Casti je
matefstvi hlavnim tématem. V prvni Casti se zabyvam matefstvim jako takovym, jeho historii
do 20. stoleti a také roli tzv. ,,nového otce” v rodin€ a fenoménem bezdétnosti, kterého
si muzeme v poslednich letech povS§imnout. Druhd kapitola se zabyvd matefstvim
a spolec¢nosti. Zde je hlavnim a kli¢ovym slovem pojem Gender. V této Casti se tedy zabyvam
genderem
a spolecnosti, rolemi Zeny a muZe v domacnosti a v neposledni fadé rolemi Zeny a muze
V matefstvi (rodiovstvi). Tieti kapitola pojednava o vlivu médii, a to jak na celou spole¢nost,
tak i na rodinu jako zakladni socialni jednotku. Tato kapitola se také zabyva pojmem gender
v médiich, protoze déleni roli na muzské ¢i Zenské se hojné objevuje i v médiich.

Prakticka cast je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni se zabyva kvantitativnim vyzkumem,
ktery byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Vzor dotazniku lze najit v ptilohach.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak se rizné generace Zen divaji na matefstvi a zda jsou
u nich v doméacnosti rozdéleny ,,muzské a Zenské“ role z hlediska genderovych stereotyp.
V dotaznikovém Setieni jsem zvolila také skupinu muzii, kteti odpovidaji na tytéZz otazky.
V druhé casti se zabyvam zmapovanim pojmu matefstvi v Casopisech, tedy zda se za
poslednich Sedesat let zménila medidlni prezentace matetstvi.

V druhé ¢asti se prakticka ¢ast zabyva obrazem matetstvi v Casopisech od roku 1950
do soucasnosti a snazi se zachytit promény pohledu na rodinu, matetstvi i otcovstvi diive
a dnes.



1. Materstvi

Préace ukazuje pohledy riiznych psychologti, sociologi a jinych odbornikii na matetstvi
jako takové, spojené nejvice s rodinou jako zakladni socialni jednotkou. Nejprve se zabyvam
matetstvim jako takovym, které je, tedy alespon podle vétsiny lidi a hlavné muzt, zalezitosti
zen. Matefstvi je spojovano s pojmy otcovstvi a rodina. Pravé rodina je pro déti utlého véku
velmi dulezitd. Poté prace ukazuje, jaké bylo postaveni zeny jako takové, ale i jako matky
V historii do 20. stoleti. Dale se prace zabyva pojmy ,nové otcovstvi“ a ,fenomén
bezdétnosti®, jez patfi k moderni dobé.

1.1.Materstvi jako prirozenost Zeny
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hlavné tedy v détstvi. AvSak matetska laska se pripomina daleko Castéji nez laska otcovska,
jako by byla vSestrannd, nezastupitelnd a nenahraditelnd. Matka ma pfirozené¢jsi vztah k ditéti
neZ otec. Po staleti byla péte o dité zaleZitosti jediné Zeny/matky. Zena se také uz v dobé
gravidity seznamuje s ditétem postupné a piedev§im velmi intimné. KdyZ se pak jednoho dne
dité¢ narodi, je na fad¢ kojeni, péce a jeho oSetfovani, takze ptivodni biologické pouto mezi
matkou a ditétem se postupné stdva poutem psychologickym, trvajicim po cely Zivot.
(Matgjcek, 1986)

Tradicni definice matetstvi stoji podle Badinter (1998) na uznani primarnich potieb
ditéte a na eventualnim sebeobétovani matky, ve smyslu popieni jejich vlastnich potieb. Na
druhou stranu vSak autorka hovofi o tom, Ze matetfska laska je jen cit a jako kazdy cit je
1 matefska laska nejistd, kiehka a nedokonala.

,, Vmaterstvi objevi Zena své vlastni poslani* ( Klimova-Fiignerova, 1969, s. 75).
Autorka v knize Matefstvi dale uvadi, Ze stat se matkou je naplni a vyvrcholenim Zivota.
Z obou rodicu ptichod ditéte déla lepSi a zodpovédnéjsi lidi. Dité¢ by také mélo vyristat
s dostatkem lasky. Jeding s laskou matky i otce muze dité vyrust ve zcela normalniho jedince.

Byt matkou ¢i otcem je prirozené. Kdyby vSak matetské (poptipad¢ otcovské) chovani
bylo jen instinktivnim chovanim, dalo by se nazvat ,,automatismem®. Potom by nebylo
vysvétlitelné toto matefské chovani a onen ,,tikot biologickych hodin®, které zeny casto citi,
jakoZto touhu mit své vlastni déti a peCovat o n€. (Matikova, 2004)

Podle nekterych odbornikil je matefstvi Cisté biologickou zaleZitosti a zdrojem Stésti
pro Zeny. Mnoho jinych odbornikl vSak tvrdi, ze ,, Pojeti materstvi je socidlnim konstruktem
a zdrojem Stesti byt sice miize, ale nemusi. Zalezi totiz na tom, jakou hodnotu dana spolecnost
materstvi pripisuje. Pokud je materstvi chdpdno jako tradicni Zenska hodnota a pokud jsou
Zenské hodnoty ve spolecnosti nedocenovany, resp. jsou ocenovany nize nez hodnoty muzske,
dostava se zena do nevyhodného spolecenského postaveni. Prinejmensim v prvni fazi svého
materstvi se stava fakticky zavisla bud’ na otci ditéte (doposud zpravidla svéem manzelovi),
nebo na statu, ktery otce v jeho ekonomicke roli castecné nahrazuje. “ (Matikova, 2004, s. 46)

Campione (1941) rozliSuje matetstvi na matetsky pud a matetskou lasku. Matetsky pud
je podle autora vrozeny a nevédomy, je to nuceny zdjem, které matka citi pro potomky.
Matetsky pud se proméfiuje v matetskou lasku, ktera velikosti a néhou pozdvihla Zenu v jejim
spolecenském postaveni. Podle autora je matetstvi také potiebou zeny. Matka se nemusi

vvvvvv

je formovat osobnost ditéte.



Matousek (2003) uvadi, Ze za primarni rodinné spojenectvi je povazovan praveé vztah
matky s ditétem. ,, Ten vznika a stabilizuje se uz v dobé t€hotenstvi. Uz od prvnich mésici
t€hotenstvi az do doby dospivani ditéte se u vétsiny matek neméni pozitivita (resp. negativita)
jejich o¢ekavani vici ditéti, ani intenzita jejich zajmu o dité.“(Matousek, 2003, s. 92)

Socialnimu vztahu mezi matkou a ditétem je pfipisovan velmi dilezity vyznam, protoze
se utvari uz v raném véku ditéte a stoji na ném zéklad duSevniho Zivota a zdravi jedince.
(Oakley, 2000)

Rodinna atmosféra je témétf nezbytnou soucasti nasSich zivotl. K této atmosféie patii
matc¢in asmév, otcovo pohlazeni, milé promlouvani tltumenym a uklidiiujicim hlasem, matcina
pisent nebo brani za ruku. Rodinna, tedy zejména matetska vychova je pro zdravy vyvoj ditéte
a jeho psychiky velmi dulezita. (Klimova-Fiignerova, 1974)

Kontakt matky s dité¢tem ihned po jeho narozeni usnadnuje vytvofeni osobitého
vytvofeni vztahu mezi matkou a ditétem. Matéjcek (1986, s. 75) K tomuto tématu uvadi:
,» Je-li dite s radosti ocekavano, pak matka velmi pravdepodobné v plné mire vyuZije vsech
priznivych podnétit z casného kontaktu s ditétem, a to i tehdy, (...), kdyz tehotenstvi bylo tieba
velmi neprijemné a porod sam velmi komplikovany a bolestivy.

Matka je tim hlavnim faktorem, diky kterému se u ditéte rozviji citové vztahy. Nejprve
vznika vztah s matkou. Je to tim, ze matka k sob¢ dit¢ pritiskne, hycka, usmiva se, ukazuje
mu pejska nebo hracky a dité tak ma pfijemny pocit spojeny s matkou. Stejné tak se utvari
vztah ditéte k otci. ( Klimova-Fiignerova, 1974)

V dnesni spolecnosti je otec tim, kdo ma plnit funkce Zivitele a ochrance, matka ma roli
citovou. M4 se starat o domov a celou rodinu a byt jemnd, milujici a matetfska (Matikova,
2004). Ale jak uvadi Matéjcek (1986, s. 39): ,, Neni dobre, kdyz je materska laska slaboSska,
a neni dobre, kdyz je pojimdna jen jako obét. Naopak, ma byt ndarocnd, disledna a treba
i prisna.” K tomu Townsend a Cloud (2003) dodava, Ze pfisna vychova se nezda byt nijak
piijemna, ale pozdéji jsou vidét jeji pozitivni disledky.

1.2.Historie materstvi do 20. stoleti

Matetstvi je staré jako lidstvo samo. Pravé proto jsme vSichni na svété. Kdybychom
neméli matku a otce, nebyli bychom tu. Takto mi odpovédéla vétSina mych zndmych na
otazku, jak je to podle nich s matefstvim. Toto tvrzeni je sice pravdive, ale ne vzdy byli rodice
takovymi rodici, jaké ma vétSina dneSnich déti — rodice, ktefi se o déti staraji s laskavou péci
a laskou. Ne vZzdy pro matky a otce ,,matefstvi a rodiCovstvi® znamenalo oddanost, vychovu
a péci o své potomky. Pohled do minulosti nas utvrzuje vtom, ze matefstvi (stejné jako
otcovstvi) 1 pfes svilj biologicky zaklad je spiSe socidlni konstrukci, protoZe ospravedliiuje
chovani muze — otce a zeny — matky v dané kultufe, ktera nam ,,fika“, kdy déti mit a nemit,
kolik jich mit (naptiklad deset je dnes moc) a v jakych pomérech by déti mély zit a jak se jako
rodi¢e chovat mame ¢i nemame. Jak tvrdi Matikova (2004, s. 42) v publikaci ABC feminismu
,,Obsah materského a otcovského chovani neni tedy jednou providy dany a nemenny. Vyviji se
V pritbéhu historie a lisi se mezi jednotlivymi kulturami.

A pravé o téchto proménach v historii (Evropy) pojednava tato kapitola. | zde se bude
prolinat historie matefstvi s historickym postavenim otce v rodin€ a také historii samotné
rodiny.

Kdyz ,,vyhynul®“ ¢loveék neandertdlsky a zrodil se ¢loveék uplné vyvinuty, tedy homo
sapiens, zili spolu lidé ve skupinach na zakladé spolecného pivodu — vznikly tak rody,
ve kterych se postupné zacala tvofit tzv. manzelstvi skupinova, ve kterych na sob¢ lidé byli
existencné zavisli (kvili potravé apod.). Souziti muze a Zeny se v téchto podminkach



omezovalo jen na funkci sexudlni. Naptiklad piipravu jidla a vychovu déti mél na starost cely
kolektiv. Dochéazelo zde k sexudlnimu styku mezi vétSim poctem osob a nikdy nebylo
stoprocentné jisté, kdo je otec. Ani matetsky cit nemél takovy vyznam jako dnes, i piesto,
7ze matka své déti rozeznala od déti ostatnich matek v kolektivu. ,, Piivodni rody jsou tedy
kolektivy osob pokrevné spriznénych v zenské linii, a podobné i z téchto rodii vznikajici mensi
rody, velkorodiny, zahrnujici osoby, které odvozuji piivod ze spolecné pramati. Déti nalezeji
ke kolektivu své matky (princip matrilinedrni) a daleko tésnéjsi pouto vdze je napr. k matcinu
bratru nez k jejich otci (tzv. avunkulat), kterého nelze identifikovat a ktery Zije v docela jiném,
vzdaleném spolecenskovyrobnim okruhu. Mluvime proto o materskych rodech a materskych
velkorodindch, a cela tato soustava spolecenské organizace, zaloZena na primatu Zen, nazyva
se matriarchat. *“ (Klabouch, 1962, s. 14, 15)

V matriarchdtu mély zeny nad muzi jistou pievahu, protoze cely zivot setrvavaly
v kolektivu, kde vyrtstaly, zatimco jejich muZi byli odjinud. Radu duleZitych praci zde
vykonavala ob¢ pohlavi spolecné. Kdyz vSak doslo k velké d€lbé prace a ochoCovani zvirat
jako formy nové¢ nabytého bohatstvi, toto obohaceni ziskavali muzi do svého vlastnictvi, tudiz
se zeny veénovaly ptipraveé potravin a praci v domdacnosti, a tak doslo k tomu, Ze matriarchat
byl zvracen v patriarchat. (Klabouch, 1962)

Podle E. Badinter (1998) jsou dé&jiny zadpadoevropské rodiny piiznacné autoritou muze
jakozto manzela i otce, ktery mél na starost pravni funkci rodiny, dbal hlavné¢ na dobré
postaveni celé rodiny, jedin€ on byl zodpovédny za skutky manzelky a déti vici spolecnosti.
Zeny jakozto manzelky a matky mély cely Zivot podiizené postaveni v roding i ve spolecnosti,
které se rovnalo postaveni jejich déti. Dokonce jesté ve 13. stoleti mohl v nékterych ¢astech
Francie otec zabit své dité, aniz by mu hrozil vétsi trest. O upevnéni a opodstatnéni manzelské
a otcovské autority se pak zaslouzilo kiestanstvi, protoze neustale pfipominalo dva texty,
podle kterych byla Zena zodpovédna za htichy, byla zkdzou muzi apod. Cirkev tuto
nadiazenost muzl nad Zenami zdlraziovala az do 17. stoleti.

K. Utrio (1994, s. 203)) uvadi, Ze ,, Evropskou Zenu spojuje s Zenami celého svéta jeji
biologicka uloha darkyné Zivota. Lisi se naboZenstvim, kiestanstvim, které mélo velky viiv na
pojeti materstvi a jeho vyznam. V myslenkovém pojeti katolické cirkve byla vasen, v niz bylo
dité pocato, dédicnym hiichem. Porod byl necista udalost, materstvi nebylo svaté, prestoze
nabizelo zené moznost zachrany. Nedotcenost, panenstvi, odmitani téla, to byl blahoslavenéjsi
udél, nez materstvi.

Ariés poukazal na to, Ze rodina v 17. stoleti jeSt€ neni moderni rodinou, pro kterou je
charakteristickd n¢ha a divérnost spojujici rodice s détmi. Obdobi az do poloviny 18. stoleti
je obdobim, ve kterém je dilezitym znakem absence lasky v rodin€. Manzelé méli byt podle
teologli spiSe ptateli nez milenci, a kdyz milenci, tak jen z zivotni nevyhnutelnosti, tedy pfi
zplozeni déti. Postupem ¢asu se n€kdy mezi manzely mohla zrodit laska, ale nic je k tomuto
citu nevedlo. Dukazem toho, Zze mezi manzely nebyval Casto zadny podobny cit byl i fakt,
ze pokud jeden z partnerti zemiel, ten druhy ani nesmutnil. V rodiné panoval ve vétSing
ptipadl strach z otce, popiipadé n¢koho, kdo jeho autoritu zastupoval, pokud otec v rodiné
nebyl. V 17. stoleti ve Francii ve vysSich vrstvach byly sice télesné tresty na zenach
oznacovany jako barbarstvi, ale v nizSich vrstvach pfetrvavaly tyto zvyky déle. (Badinter,
1998)

O tehdejsi situaci v patriarchalni spolecnosti se vyjadiuje také J. Klabouch (1962).
Podle né&j se muz divd na svou Zenu jako na kus svého majetku, protoze on je vlastnikem
vSeho majetku a miZe svou manzelku kdykoliv ,,zapudit®, ale pokud by manzelka chtéla
napiiklad zrusit manzelstvi bez jeho ville, citil by se okraden a branil by ji v tom. Zena se na
muzi stava existencné zavislou. ,, Muz se v ditsledku ekonomické prevahy, kterou mu poskytuje
soukromé vlastnictvi, stava jedinym, nikym nekontrolovanym viddcem a pdanem Zivota Zeny,
deti a svych rodinnych prislusnikii . (Klabouch, 1962, s. 20)
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Détstvi se az do 18. stoleti nevnimalo jako néco zvlastniho, nemélo zadnou hodnotu.
Odsuzovala se néha a citlivost, s jakou se zeny o déti staraly. Tato néha a matetska laska se
vSak dale v historii ztraci. Kojeni je pojimano jako néco zlého, protoze z toho dit¢ ma pozitek.
Spanélsky kazatel kojeni zakazuje, protoze podle néj z ditéte déla zlého ¢lovéka. Pravé kojeni
je podle Badinter urCitym meéfitkem matetské lasky: ,,Z riznych a casto protichudnych
duvodii se dite, obzvlast kojenec, stava nesnesitelnym bremenem pro otce, kterého obirda
o manzelku, a tedy neprimo i pro matku. Starostlivost a pozornost, které kojenec vyzaduje,
nebyly vidy rodiciim po chuti. Rodice v nejednom socialnim prostiedi nesloZili ,,zkousku
obétavosti“, kterda je nejjasnejsim symbolem toho, co dnes rozumime pod rodicovskou,
presnéji materskou laskou. “ (Badinter, 1998, s. 43)

Az v druhé poloviné 18. stoleti se zacaly objevovat prvky moderni rodiny, ktera byla
zalozend na mateiské lasce. Dulezitou roli v této zméné hrdlo vydani knihy Emil, ¢ili
o vychovavani, kterou vydal v roce 1762 Rousseau, v niz o matef'stvi mluvil jako o né¢em
dulezitém. Dalsi myslitelé se pak opirali o jeho tvrzeni ve svych dilech, tak tedy mohla
vzniknout moderni rodina. (Badinter, 1998)

V 19. stoleti, stidle jeSt¢ v dob& patriarchdlni spolecnosti, byl otec skuteCnym
ztélesnénim moci a autority. Zastupoval svoji manzelku i své déti pravem, byl Zivitelem
rodiny a sam rozhodoval o tom, kdo se stane jeho dédicem. Zakladni jednotkou celého
spolecenského systému byla rodina, otec byl jejim pfedstavitelem a hlavou rodiny. Rozvod
nebyl béZznou zdlezitosti, dochdzelo k nému zfidka. Pokud se vSak lidé rozvedli, déti byly
automaticky svéteny otci. (Dudova, 2008)

, V tradicni ¢i patriarchalni rodiné stoji v popredi ekonomické viastnictvi a hlavni
funkci rodiny je predat toto vlastnictvi. Otec ma nad rodinou a svymi potomky takika
absolutni moc, jeho postaveni ma posvatny a symbolicky charakter. MuZ v poStaveni otce
ztélesniuje vSeobecny rad. Viastni monopol nad filiaci, jelikoz on sam md moc vclenit dite do

‘

své rodové linie, a pokrevni filiace hraje fundamentdlni roli pro reprodukci spolecnosti*.
(Dudova, 2008, s. 41)

Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti se zainaji objevovat nadzory, ze pro dité
je mateiskd laska nadmiru dilezita a dit¢ se neobejde bez matky. Zacina tak etapa kultu
matefstvi, o kterém se vice zminiuje nasledujici kapitola.

1.3.Kult materstvi

Jak jsem uvedla v ptedchozi kapitole, matka po dlouha staleti neméla zadné pravomoci
jak ve spolecnosti, tak v rodin€. Po rozchodu proto vSechna prava a povinnosti za dité piebiral
otec. Teprve v pribéhu 19. stoleti se zacal prosazovat ndzor, ze Zeny lépe uspokoji potieby
malého ditéte. Vznika tak tzv. kult matefstvi, ktery je charakterizovan jako oslava mateiské
lasky, kde jsou mateiské instinkty pfeceniovany, a matefské roli je pfi€itan zasadni vyznam
pii zdravém vyvoji ditéte. Otec byl hlavné Zivitelem rodiny a jen matce byl pfipisovan vliv
na psychicky vyvoj ditéte. (Dudova, 2008)

Dokonce i v soudnich rozhodnutich se zaCala objevovat ucta k mateistvi. ,, Materska
laska je prevladajicim rysem i u nejslabsich zen a vseobecné prevysuje otcovskeé city viici
detem. Dite potrebuje materskou péci vice nez otcovskou. Z téchto ditvodii se soudiim prici
zbavit matku péce o jeji deti* — tak zni jedna ivaha ze soudu z roku 1916. (Warshak, 1996,
S. 26) V roce 1938 bylo napsano, ze ,, existuji jen nepatrné hranice mezi materskou laskou
a atmosférou nebes * (Warshak, 1996, s. 27)

vvvvv

Vv opatiovacich zélezitostech a v Americe vznikl pojem ,presumpce utlého veéku ditéte.



Tento novy pojem mél zpocatku funkcei svéfit malé déti matkdm jen docasn€, okolo Ctvrtého
a patého roku véku ditéte byly déti vraceny do péce otciim. Postupné byla tato vékova hranice
posouvana a doslo k tomu, Ze matkdm byly déti svéfovany do trvalé péce, a to bez ohledu
na vék déti. Ve vétsin¢ americkych statti dodnes plati, Ze otec dité ziska do péce, jen pokud jej
matka hrub¢ zanedbava nebo zneuziva, avsak 1 v tomto pfipad¢€ to neni jisté, protoze soudni
systém je potad ptiklanén k nézoru, ze v péci matky se ma dité 1épe a je to pro n¢j to nejlepsi.
(Warshak, 1996)

Diivodem pro vznik kultu matefstvi byla ziejmé pramyslova revoluce ve 20. stoleti
a zmény, které ve spolecnosti nastaly. Muzi odchézeli z farem za praci do mést a déti bylo
zapotiebi jako pomocnikl na polich. Prace déti vSak byla na zacatku 20. stoleti zakazana
a Cinnost starSich déti upravovaly zvlastni zakony. Déti se staly spiSe finanénim zavazkem
a otcové své déti po rozvodu nechavali v péci jejich matkam. ( Warshak 1996)

Kult matetstvi je zalozen na dvou zakladnich piedpokladech, a to: ze Zeny jsou
od prirody lepsimi rodi¢i a také Ze jsou pro fadny vyvoj a vychovu ditéte duleZitéjsi nez muzi.
Rodicovstvi bylo povazovano za véc, o kterou se stara vyhradné zena — matka. Muzi rodinu
zabezpecovali hlavné finanéné a jako o ,rodi¢ich“ se o nich takika neptemyslelo.
(http://www.tatove.info/historie4.html)

Pro Zeny je pfirozenosti déti mit a peCovat o né€, milovat je. Tato ,,zenska pfirozenost*
obsahovala vSechny znaky dobré matky. ,Normalni Zena“ byla popisovana jako osoba
oddané a piinaSejici obéti. Zena, ktera se této ideologii postavila, byla oznatovana za zlou,
sobeckou a duSevné nemocnou osobu a neméla jinou moznost nez se stouto svoji
abnormalitou vyrovnat. Ty Zeny, které se nedokédzaly srovnat s touto ideologii, byly nest'astné
a frustrované. (Badinter, 1998)

., Kult materstvi by si ve dvacatém stoleti neudrzel sviij viiv, kdyby nemél intelektualni
zazemi. Kniha Sigmunda Freuda z roku 1940 takové zazemi poskytla. *“ (Warshak, 1996, s. 30)
Pravé Sigmund Freud zdiraznil matefskou roli a prohlésil ji za jedine¢nou, bezparalelni,
nezménitelnou po celou dobu Zivota a také za nejmocnéjsi objekt lasky a model pozdéjsich
mileneckych vztahi. Také psychoanalytik John Bowlby ve své studii uvedl, Ze vztah ditéte
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tvrzenim, ze prodlouzena deprivace mateiské péCe u malych déti mize mit zavazné dusledky
pro utvareni jeho charakteru. Bowlby kult matefstvi posvétil tim, Ze vazné potize déti
ve zdravotnickych zafizenich pfipsal jejich odlouceni od matek. Pravé této separaci ditéte od
matky byla pfipisovana fada potizi déti z détskych domovil. Podle psychoanalytikli t¢ doby
mohlo byt nerozliSovani roli matky a otce pfedmétem zmatka pro dité. Proto byly déti rad&ji
svéfovany do péce chiivam, a nebo byly odkladany do jesli, kde ucinkuji zeny, nez aby se
o péci starali stiidavé oba rodice. (http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Matka-a-otec-v-behu-
dejin.html)

Nézor, Ze Zena zvlada vychovu a péci o dité Iépe, se da nazvat stereotypem, ktery trva
dodnes. Ve vétsing ptipadi porozvodovych umisténi déti do péce jednoho z rodi¢i, je timto
prioritnim pecovatelem stile jeSt¢ Zena. Podle Dudové (2008) zména pfiSla na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti, kdy dochazi k masivnim zménam. ,, Rapidné se snizuje pocet snatki
a pritom roste pocet rozvodii. Zeny ziskdvaji ti¢innou antikoncepci, a moc nad reprodukci tak
prechazi do jejich rukou. Ve jménu prdava na své telo vybojovavaji legalizaci interrupce
a od nynéjska jsou to teoreticky ony, kdo rozhoduje o byti a nebyti jejich déti. Vstupuji
masivné na pracovni trh, a muZi tak ztrdceji své vysadni postaveni Zivitelu rodin. Stat nové
nabyta prava Zenam garantuje novymi zakony a prostrednictvim systéemu socidlnich podpor
V pripadeé potreby zastupuje absentujici otce “ (Dudova, 2008, s. 42)

Nasledujici kapitola bude o dob¢ po ,.kultu matetstvi®, tedy po dobé&, kdy jedinou hlavni
a spravnou pecujici osobou o déti byla matka. Ve druhé poloviné 20. stoleti se zacala
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projevovat €ra tzv. nového otcovstvi® a také ve 20. stoleti zacala byt bezdétnost pro mnoho
matek jedinym moznym feSenim.

1.4.Nova role otce a fenomén bezdétnosti ve 20. stoleti

Na pielomu 60. a 70. let dvacatého stoleti dochazi k dalSim velkym zménam, které
ovliviiuji situaci rodiny a tim 1 celé rodicovstvi. Snizuje se pocet siatkli a prudce stoupa pocet
rozvodl. Po rozvodu zlstavaji déti v naprosté¢ vétSing piipadi v péci matek a tak dochazi
k odlouceni otce od jeho déti. Tim ziskava matka novou ,,moc®, oproti absolutni otcovské
autorité¢ (jak tomu bylo jesté v 19. stoleti). K omezeni otcovské role ptispé€l i stat nékterymi
zdkony, a to vedlo ktvrzeni, ze muzi ztraci jakykoliv otcovsky charakter (zejména
po rozvodu). Avsak k omezeni otcovskych prav dochédzi i vzhledem k tomu, Ze se v nasi
spole¢nosti hojné rozsifila antikoncepce, a tak otcové ztraci i kontrolu nad reprodukci. V. CR
jsou vsak pfijimany zakony, které jsou ve prospéch prav muza — zZ mateiské dovolené se stava
rodicovska dovolend, kterou mohou Cerpat i muzi, oba rodice jsou za déti stejné¢ zodpovédni,
1 kdyz spolu neziji a nikdy nezili aj. ,, VSechny tyto zmeény davaji prostor vzniku nového
pristupu nékterych otcii, kteri se jiz neuspokojuji jen s roli Zivitele rodiny a predstavitele
autority. “ (Dudova, 2008, s. 43)

Autorka dale uvadi, ze rodina prochdzi zménami — méni svou formu a funkce, coz
vyzaduje pozménéni vztahli mezi rodinnymi pftislusniky a jejich roli, které v roding hraji. ,, To
se tyka také otcovstvi — institucionalni a autoritarské otcovstvi se stava otcovstvim vztahovym
a dobrovolnym, otec se stava vyznamnym blizkym ditéte a dité se stava partnerem, kterého je
treba respektovat a vyjednavat s nim. “ (Dudova, 2008, s. 40)

Tak vznika tzv. nové otcovstvi. Smahel (1995) ho definuje jako otce piebirajiciho na
sebe zodpovédnost za celkové zaopatieni svych déti. Je stale vice otcli, ktefi necht&ji piijit
o vSechny hezké okamziky s rodinou a nechtéji se ochudit o radost z toho, jak jim déti rostou
pfed o¢ima. Moderni otec je aktivnim rodi¢em, od narozeni ditéte se o n¢j stard, ptebaluje ho,
krmi, koupe, v noci k ditéti vstava, pozdé€ji mu ¢te pohadky a svij volny ¢as vénuje hrani
si s ditétem, bere ho na vylety a vykonava s ditétem a pro dit¢ mnoho dalsiho. Je tedy rodi¢em
na plny tvazek.

Vztah otce jesté k nenarozenému ditéti velmi ovliviiuje pozitivni mySleni matky béhem
t€hotenstvi. Smahel (1995, s. 45, 46) uvadi: ,, Otec, jenz je starostlivy behem téhotenstvi, je
obvykle starostlivy i po narozeni ditéte. Zdjem se projevuje v tom, jak casto bere dité na ruce
V prvnich Sesti tydnech Zivota, a také v tom, zda K nému jde, kdyz place. Neprekvapi nds, Ze
jeho vztah priznivé ovliviiuje matcino pozitivni prijimdni téhotenstvi a materstvi. Cim
proziva ony prvni tydny svého ditéte, a prirozené o to lepsi je start ditéte do Zivota. Podle
toho, jak se otec uyjme své ulohy, bude vypadat i jeho postaveni v rodiné.

O lasce otcovské se nemluvi ani zdaleka tak Casto a tak ,,zbozn¢* jako o lasce matetské.
Vzdyt' zena ma k ditéti pfirozenéjsi vztah hned od jeho poceti. Otec tento vztah ziskava az po
narozeni ditéte. I pfesto se v poslednich desetiletich mluvi o vyraznych zménach ve funkci
otce. Matéjcek (1986, s. 58) uvadi, Ze ,,otcové si dnes nepomeérné vice s detmi uziji. Uziji
si také vice intimity rodinného Zivota nez jejich dedeckové. Drive totiz hlavni otcova role
spocivala v tom, Ze opatroval pro rodinu obzivu a chranil ji svymi svaly a obratnosti pred
nebezpecim zvenci. Dnes vsak je jeho piisobeni zamereno daleko vice do rodiny nez mimo ni.

Mnozi otcové jsou podle Matéjcka (1986) takzvanymi fanousky svého otcovstvi. Staraji
se totiz o dité s péci, kterou oznacujeme jako matefskou. Dokazou se o dité postarat stejné
dobfe jako matka.



O nové roli otce mluvim i v nasledujicich fadcich, zejména pak v kapitole Role Zeny
a muze v mateftstvi, kde se zabyvam hlavné rozdélenim roli rodicti ve vychove a péci o déti.

Jak jsem uvedla na zacatku této kapitoly, k omezeni otcovskych prav dochazi i tim,
ze v nasi spolecnosti byla rozsifena antikoncepce, a tak zena sama muZze rozhodovat o tom,
kdy chce pocit dit¢ a pripravit se tak o ,,svobodny a bezstarostny* zivot. Samoziejme je zde
myslena jen chténd bezdétnost, a to bud’ bezdétnost docasna, tedy odloZeni rodi¢ovstvi, anebo
bezdétnost trvald, tj. rozhodnuti nemit déti nikdy.

Nizka plodnost a odkladani rodi¢ovstvi se u mladych lidi ¢eské spole¢nosti staly
V poslednich letech velmi diskutovanymi tématy. Rychle klesajici porodnost v pribéhu 90. let
a nemysleli pfitom na zachovani rodu. Ke snizeni miry bezdétnosti piitom doslo
az u generaci, které byly zasazeny povalecnym babyboomem, tedy zlatym vékem manzelstvi,
kdy v zapadni Evropé zistalo trvale svobodnych Zen, které se narodily kolem roku 1940,
mén¢ nez pét procent. (Haskova, 2009)

A pro¢ neklesla porodnost uz diive? Ovliviujicich faktorti je vice. Rozhodujicim
je zfeyjm¢ 1 fakt, Ze v obdobi socialismu nebyla tolik rozsifena hormonalni antikoncepce,
nedostateéna motivace k dosazeni vyssiho vzdélani vzhledem k omezenym moznostem V té
dobé&, omezeni volnocasovych aktivit (zejména cestovani) a hlavné zvyhodnéni mladych rodin
s détmi (naptiklad novomanzelské ptijcky a bytova politika. (Haskova, 2009)

Muz uz jako by nebyl pro reprodukci a rodicovstvi tak dualezity jako Zena. Dudova
(2008, str. 42) uvadi, ze ,, kviili masovému rozsireni hormondalni antikoncepce nemusi mit vliv
na to, zda jeho dité bude, ¢i nebude pocato, kviili svobodnému pravu Zen na interrupci nemiize
rozhodovat o tom, zda se narodi, ¢i nenarodi.“ Fellnerova (1997, s. 47) jako kdyby k tomu
dodavala: ,, Zeny mohou mit déti — nebo taky ne (muzi moznda sméji spolurozhodovat — nebo
taky ne) .

Dal$im diivodem odkladani rodicovstvi je vySsi vzdélani a zaméstnanost dnesnich Zen
a stim spojeny nedostatek Casu. Fellnerova (1997, s. 31) uvadi: ,,Diky vzdélani a S tim
souvisejicimi pracovnimi moznostmi stale vice Zen voli ,, pozdni materstvi“... ... Pro pozdéjsi
zakladani rodiny v§ak v budoucnu nebude hovorit jen profesionalni kariéra Zeny. Diuvodem —
prinejmensim v nejblizsich letech — bude i nedostatek mist v predskolnich a mimosSkolnich
zarizenich pro deti, nevyreSena otdizka zabezpeceni deti do dvou let, pracovni podminky
neprejici rodiné a nouze o byty .

Dutivoda pro¢ nemit déti je mnoho. Matéjcek (1986) ve své knize popisuje, ze zeptame-li
se bezdétnych lidi, pro¢ nechtéji mit déti, dostaneme fadu uplné jinych argumentt. Déti podle
nich znamenaji mimo jiné omezeni moznosti vzdélani, zaméstnani a jiného Zivotniho
uplatnéni pro zenu — matku, pfinaSeji hluk a nepotfadek. AvSak zeptame-li se lidi, ktefi déti
maji, pro¢ si mysli, Ze né¢ktefi déti nechtéji, uslySime podle nich jediny diivod — sobectvi.
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2. Spolecnost a materstvi

V matefstvi a rodiCovstvi jsou rodice velmi ovliviiovani kulturou spolec¢nosti, ve které
ziji. Podle téch pravidel, které udava uréita kultura pak vychovavaji rodi¢e svoje déti. Kazda
spolecnost pak uznava urCité genderové role, kterymi se lidé fidi nejen ve spolecnosti,
ale i doma. V této kapitole se zabyvam jak samotnym pojmem gender, tak i rolemi muzt a Zen
Vv domdcnosti a v matefstvi, to znamena pii vychove a péci o déti.

2.1.Gender a spole¢nost

Gender je pojem, ktery vyjadruje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze
a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni
kategorii a nemeni se podle casu ¢i mista. (Ann Oakley, 2000, s. 5)

Hrdlickova (2008) ve své knize uvadi, Ze gender zahrnuje mnoho pojmi, napt. pohlavi,
sex, rodinu. V ¢estiné se pojem gender da piekladat mnoha zpusoby. Za spoluprace mezi
odborniky a Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR bylo dohodnuto, Ze se tento pojem nebude
prekladat.

Dle Hrdlickové (2008, s. 8) se gender vztahuje ,, k socidlnim a kulturnim rozdilim
a ktem vztahiim mezi Zenami a muzi, které jsou ziskané, ménitelné v case a Siroce se lisi
uvniti jednotlivych kultur i mezi nimi.

Tyto rozdily a vztahy jsou ziskané v ramci socializacniho procesu, mohou se ménit
v ramci riznych socialnich skupin, v ramci jedné kultury i vice kultur navzajem. Clovék
se témto vztahim uci ve spoleCnosti, ve které Zije. V ni maji jedinci ziskané chovani
a pojimaji rizné aktivity, ukoly a odpovédnosti jako muzské ¢i Zenské — toto chovéni je
ovlivnéno vékem, rasou, etnikem a mnoha dal§imi faktory. (Hrdlickova, 2008)

V kazdé spolecnosti existuje tzv. pohlavné-genderovy systém, podle kterého dana
spole¢nost svym ¢lenlim ptipisuje rizné vlastnosti, zptsoby jednani a také vzorce chovani
zavislé na jejich pohlavi. Tyto pfedpisy jsou zakotveny v riznych spolecenskych institucich,
napf. politicky a vzdélavaci systém, ndbozenstvi, rodinné uspofadani aj. ( Renzetti a Curran,
2005)

Ann Oakley (2000) v knize Pohlavi, gender a spole¢nost uvadi, ze rozdily mezi
osobnostmi muzi a Zen vychazeji z biologickych rozdilh, které jsou dané (problematika
a sebevédoméj§i nez Zeny. Umi také lépe manipulovat s okolim. Zeny jsou zase citlivejsi
a vnimav¢jsi co se ty¢e vztaht k druhym lidem. Na mezilidskych vztazich jsou vice zavislé.
Jsou také introvertnéjsi, orientované na domov a emoc¢né vice labilni.

MuZi jsou pfitom pod vétSim tlakem spolecnosti. Neméli by mit zddné sklony k né¢emu
»zzen$tilému*, aby neohrozili svou ,,muznost®, zatimco zendm se dostava i uznani napf. za to,
ze podavaji stejné fyzické vykony jako muzi, ktefi jsou ve spolecnosti uznavani jako lepsi
sportovei. Neni tedy divu, ze maloktery muz piiznava, ze si v détstvi radéji hral s panenkami
nez s auticky a Zena bez problému piiznava, ze si jako mala divka rozuméla vice s chlapci
a hrala rad¢ji fotbal, nez aby si hrala s panenkami apod. (Valdrova, 2006)

Definovana charakteristika genderu vSak nemusi odpovidat zajmim a potiebam
kazdého jedince dané spolecnosti. Tyto popisy a pravidla pro chovani a jednani jsou vSak
ve spole¢nosti pfijimany jako spravné a normalni a zaklada se na nich také rozdilny pfistup
k Zenam a muzam. V tomto smyslu hovofime o genderovych stereotypech, kterym mnoho lidi
podlehne. Casto se viak v téchto stereotypech jedna o mylné predstavy o spravném
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a normalnim chovani. (Hrdlickova, 2008) S genderovymi stereotypy se miizeme setkat
napiiklad v oéekavani rtizného chovani Zen a muzi. Casto se predpoklada, Ze Zena je ta
pasivnéj$i a nesamostatnd osoba, ktera vykonava domaci prace a pecuje o déti. Od muze
se naopak ocekava aktivita, nezavislost, technické znalosti a zruCnost aj. To ma vsSak
za nasledek, ze Zeny nemaji takové moznosti a piilezitosti (napiiklad v oblasti zaméstnani)
jako muzi.

Genderu se ucime v ramci genderové socializace. Kazdy se v jejim prub¢hu uci byt
,muzem® ¢i ,,Zenou*“. Zejména chlapci jsou Casto vystaveni negativnim trestiim, pokud
se nechovaji pfiméfené jejich genderu. ( Renzetti a Curran, 2005)

K nejzékladnéjSim zplsobtim, jimiz rodice utvareji svét svych déti podle genderovych
vzort, je zpusob oblékani. Od okamziku svého narozeni jsou divky vnimany jako kiehké
a libezné, chlapci naopak jako muzni a silni — od toho se odviji i barvy, do kterych rodice své
déti oblékaji (napi. chlapci modra, divky ruzova). Obleceni hraje v genderové socializaci
vyznamnou ulohu. Divky v Satech s volanky a krajkami nemohou hrat fyzicky narocné hry,
naopak od chlapcti se ocekava fyzicka aktivita a podle toho jsou oblékani. Pokud Zenu uvidi
lidé oblecenou v kalhotach, nikoho to neptekvapi. Jedna-li se vSak o muze, lidé budou
predpokladat, Ze bude nosit vyhradné panské obleCeni, to znamena kalhoty a byli
by zaskoceni pohledem na muze v Zenskych Satech. U Zen se také predpoklada pecovatelsky
ptistup, smysl pro romantiku, plactivost vy$§i nez u muzul, spiSe pasivni, zavislou a citové
zalozenou osobu. U muzli spolecnost ptedpokladd naopak nezévislost, urcitou aktivitu
a tendenci prosazovani se a také schopnost ovladat své city. ( Renzetti a Curran, 2005)

Proto zastanci gender (napiiklad Gender Studies, o.p.s.) bojuji o prosazovani rovnosti
mezi muzi a Zenami, tedy genderové rovnosti. Hrdlickova (2008) uvadi, Ze rozsah prav,
povinnosti i ptilezitosti by mél byt stejny nezavisle na pohlavi. Jde o zalezitosti lidskych prav,
nejen zen, ale i muzl. Déle v knize uvadi, ze genderova rovnost ,,je jednim z predpokladii
fungujici demografické spolecnosti, ktera deklaruje rovné prilezitosti vSech jedincii
ke vzdeélani a vycviku, zaméstnani, zdrojiim verejnych financi a zdrojum verejné moci bez
rozdilu pohlavi, rasy, sexudlni orientace, ndabozenského nebo politického smysleni: pokud tato
rovnost neexistuje, nastava diskriminace . (Hrdli¢kova, 2008, s. 20)

Vyse jsme si uvedli, Ze gender se zabyva 1 spoleCenskymi rozdily a vztahy mezi Zenou
a muZem. V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat podrobnéji genderovymi rolemi
V rdmci matefstvi.

2.2.Genderové role v domacnosti

Rodina je pro mnohé z nas utoc¢istém, kde nachazime ,,svij klid“, kde se ukryvame od
problému kazdodenniho Zivota. I zde vSak na ¢lovéka cekaji rlizné nevyhnutelné povinnosti,
jako je napiiklad péce o déti, bézny uklid a vareni. Pokud ¢lovék bydli sam (mysleno bez
dalsiho dospélého cloveéka, partnera, manzela apod.), je celkem jasné, Ze tuto stranku
vykonava on. Je-li s nim vSak v domacnosti jesté dalsi Clen, je to pak problém rozdéleni roli
a je jen na ¢lenech domacnosti, jaké maji doma usporadani.

Uspotadani roli v rodin€ i ve spolecnosti je dano dle kulturnich zvyki a tradic dané
spolec¢nosti, neni to véci vrozenou a nemeénnou. Renzetti a Curran (2005, s. 216) ve své knize
uvadéji, ze ,, usporadani genderovych vztahii a rodiny nema biologicky piivod, nybrz je dano
kulturné a predavano socialné*.

Role Zeny a muze jsou tedy zavislé na kultufe dané spolecnosti. V nekterych kulturdch
je naptiklad Zena ta, kterd stavi domy, n¢kde jsou muzi zodpovédni za vareni a jiné domaci
prace. I ptesto, ze kultur, které muzeme oznacit za skuteéné rovnostarské, neni mnoho,
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nekolik se jich prece jen vyskytuje — naptiklad u filipinskych Agt se na lovu divoké zvéie
podileji 1 Zeny. Vykondvaji zde i1 zna¢nou télesnou zdatnost, zejména pii lovu pod vodou.
(Renzetti a Curran, 2005)

Pro muzskou a zZenskou roli jsou spolecnosti a jeji kulturou vytvofeny jisté normy
a ocekavani, kter¢ by mél jedinec daného pohlavi splnovat. Tyto ocekdvani maji
psychologické dimenze (viz. piiloha ¢. 1). Partnefi pfi spole¢ném souziti maji Casto urcité
vyhrady a oCekavani, které ten druhy neplni. U Zen 1 muza se tyto vytky Casto tykaji zejména
zanedbavani domacnosti, muzim pak zeny cCastéji vycitaji, ze v domacnosti ani nepomahaji.
Zenam muzi ¢asto vytykaji i prilisnou zaméfenost na déti, zatimco Zeny muzim vytykaji opak
— tedy zanedbavani déti. Ocenéni ze strany muze — otce pfichazi, pokud je jeho druzka (¢i
manzelka) dobrou matkou a hospodyni a pokud vénuje dostatek ¢asu a péée celé roding. Zena
oceniuje muze také jako dobrého otce, ktery mad zijem o svou rodinu
a pomaha ji v domacnosti. (Planava, 2000)

Matka a otec v rodin€ plnici tkoly spojené s vychovou a péci o déti vykondvaji
dvé vziajemné¢ odlisSné role: instrumentdlni a expresivni rodinnou roli. V piipadé
instrumentalni rodinné roli vykonava vedouci a rozhodovaci roli ten z partnerti, ktery rodiny
zajistuje po ekonomické strance, zpravidla to byva otec. Matka potom zastava expresivni
rodinnou roli, coz vyjadiuje vykonavani domacich praci, pé¢i o déti a snahu o uspokojeni
citovych potieb ¢lent rodiny. ( Renzetti a Curran, 2005)

V minulosti mezi manzelské povinnosti Zeny patiily domaci prace a plnéni sexualnich
pozadavkli manzela. Muz byl na oplatku povinen manzelku finan¢né zajistit, avS§ak mohl sam
stanovit, jakou ¢astkou. Ve vétsiné americkych stath se 1 dnes ptedpoklada, Ze hlavou rodiny
je muz a zena ma tedy ve svazku niz§i status nez muz, a to i pfesto, ze Nejvyssi soud
v 70. a 80. letech zrusil zakony, které ,,nastolovaly* uspotfadani roli v manzelstvi. (Renzetti
a Curran, 2005)

Vztahy v manzelstvi jsou v jisté mife vztahy mocenskymi, kdy moc ma ve vétsiné
pfipadi muz nad Zenou. Lidé vSak tyto mocenské vztahy v manzelstvi odmitaji pfipustit —
tvrdi, Ze v manzelstvi jsou si oba partnefi rovni. To vSak popiraji n€které empirické vyzkumy.
Naptiklad v roce 1960 Robert Blood a Donald Wolfe se ve svém vyzkumu dotazovali
900 manzelek, kdo v jejich domacnosti rozhoduje o tom, na co budou finance vyuzity, kam
se pojede na dovolenou, kde budou bydlet apod. VétSina Zen odpoveédéla, Ze mnoho
dilezitych rozhodnuti v jejich rodin€ ¢ini jejich manzel, avSak s manzelkou se o vétSing
Z nich radi. Dale ve vyzkumu bylo také zjisténo, ze v rodiné€ ,,moc* drzi zpravidla ten, kdo do
domacnosti nosi vice finanénich prostiedki a ten, kdo ma vyssi vzdélani a status. Cim vic pak
Zena vydélava, tim vétsi moc v manzelstvi ziskava. (Renzetti a Curran, 2005)

I presto, ze tento vyzkum je pies padesat let stary, toto tvrzeni podle novéjsich vyzkumut
stale plati. Dle Thompsona a Walkera (1989) nam logicka uvaha tika, Ze ,, je-li odpovédnosti
muze postarat se o rodinu, pak by mél mit také ve vetsine zdlezZitosti rozhodujici slovo .
(Renzetti a Curran, 2005, s. 230)

Naproti tomu Pyke (1994) dokazuje, Ze dilezitou proménnou v rozhodovani
V manzelstvi je to, jaky vyznam manzelé pfipisuji zaméstndni zeny. Ve své studii Pyke
popisuje, ze zeny jiz rozvedené a podruhé vdané odchézeji z placeného zaméstnani
dobrovoln¢ do doméacnosti a tim posiluji svou moc v manzelstvi. (Renzetti a Curran, 2005)

A kdo déla domaci prace? Drive tyto prace délaly vyhradné Zeny, coz bylo logicky
odvozeno od toho, Ze drtivd vétSina z nich nechodila do prace a starala se o domacnost
a pecovala o déti. Dnes uZ vétSina Zen naopak do zaméstnani chodi, a piesto domaci prace
nadale zGstavaji ve vétSiné domécnosti na nich. Manzel sice Zen¢ miiZze nabidnout pomoc,
avsak i zde je rozsifeno piesvédéeni, ze domaci prace jsou praci Cisté ,,zenskou®. (Renzetti
a Curran, 2005)
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Dle slov sociolozky Aelie Hochschild, zeny poté, co ptijdou z prace, doma nastupuji
na tzv. druhou sménu, tentokrat vSak jiz neplacenou. Tato ,,druhd sména“ pro Zenu znamena,
ze ma mén¢ Casu na odpocinek. S tim souvisi 1 prohlaseni jednoho rozvedeného muze, ktery
fekl, ze nejvice mu manzelka chybi hlavné proto, Ze Zena se starala o drobnosti, které dé¢laji
domov domovem. ( Renzetti a Curran, 2005)

Planava (2000) uvadi, ze ve 210 ze 260 para déld Zzena Vv domacnosti bud vse,
nebo vétSinu praci. Podle vyzkumil Zzena dé€ld v domécnosti vzdy vice praci. Ukézalo se,
ze pokud zena v domacnosti dé€ld vSe a muz nic, jedna se az v polovin¢ ptipadi o dysfunkcéni
rodiny (resp. manzelstvi).

Novomanzelé se vétSinou snazi o veétsi rovnost a spravedlivé rozdé€leni roli
V domdacnosti. Muz zené v prvnich fazich manzelstvi ¢asto pomaha uklizet, vafit a staraji
se 0 domacnost spole¢nymi silami. Casem vsak piichdzeji déti a role v roding se dostavaji
do stereotypniho uspofadani, tedy muz vykonava obcasné prace, napt. bézné opravy a zena se
stard o domacnost a pecuje o déti.

2.3.Role Zeny a muZe v materstvi

Lidé jsou casto presvédcenti, Ze dité do spole¢ného Zivota piinasi uspokojeni, klid a vétsi
»souznéni® manzelll. AvSak podle fady psychologl a sociologii tomu tak v mnoha piipadech
neni. Novopeceni rodiCe Celi ze zaCatku mnohym neznadmym tuskalim, které s sebou novy
ptiriistek do rodiny pfinasi. Rodice se Casto musi spoustu véci naucit a nezanedbat ptipravu
na dité. VEtSin€ z nas se Zivot zméni témeét od zékladu. Uz na nas je n€kdo zavisly, nékdo nas
doopravdy potfebuje. A my potom na sebe a na svého partnera nemame tolik ¢asu. Je zkratka
vice Casu na roli rodicovskou, a o to méné Casu na roli mileneckou, sexualni.

Dudovéa (2008) uvadi, ze dlouhou dobu o muZzich jako o moznych primarnich
pecovatelich ditéte, nebyla ani zminka. Dnes se v8ak muzi zapojuji do péce o dité. Dalo by
se fict, Ze jiz v prenatalnim obdobi, kdy je dité€ v bfiSe, si muz — otec K ditéti utvaii vétsi vztah
nez diive, kdy vSechny =zaleZitosti skrze jeS$t€¢ nenarozené dité, obstaravaly matky.
Samoziejmé vSak ani dnes neni tento otciiv vztah k prozatim nenarozenému ditéti stejné€ silny
jako vztah matky, ktera dit€¢ nosi a pfipravuje se na porod. Podle autorky se jedna
o tzv. fenoménu nového otcovstvi (viz. kapitola Nova role otce ve 20. stoleti).

U porodu jiz dnes asistuje vétSina otcti, avSak v zakladni péci o dité v prvnich tydnech
a mésicich (koupani, prevlékani, ptebalovani, krmeni) jeho Zivota se zapojuji o dost méné nez
Zzeny — matky. Jak uvadi nékolik autorti (DeVault, 1991; Snarey, 1993; Walzer, 1996),
sice piibyva otct, kteti manzelkam (respektive druzkam) pomahaji s pé¢i o dité, stale jsou
vSak jen vzacné piipady, kdy se otec podili na péci o dité stejnou mérou jako jeho Zena.
(Renzetti a Curran, 2005)

Také proto dodnes pievlada nazor, Ze Zena je hlavni a primarni osobou v péci o dité.
Jesté dnes se bézné setkdvam s nazorem, Ze matefstvi je délem Zeny, dlivodem jejiho byti
a jsou znamé i nazory, ze kazda Zena chce byt matkou. Ne vSechny Zeny to vSak citi stejné.
V jednadvacatém stoleti se stadle vice setkdvdme s Zenami, které jsou jiz déavno
Vv reprodukénim véku, a presto jest¢ déti nemaji a mnohé je ani nechtéji — rozhodnou se pro
jiny zptsob Zivota. Pfikladem mi zde mohou byt tzv. kariéristky.

Jak jsem uvedla vySe, vétSina otcli v prvnich mésicich zivota ditéte zapojuji jen malo.
Zména piichazi az v obdobi, kdy dité za¢ina chodit a mluvit. Otcové se o své déti nejvice
staraji od péti do patnacti let, ale 1 tato péce je zaloZena spiSe na rekreaci, hrach, cteni détem,
uceni a trénovani rtiznych véci apod. Nevénuji se vSak zdkladni péci o diteé. Tu vykonava stale
jejich matka. ( Renzetti a Curran, 2005)
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Rozdily mezi mateiskou a otcovskou péci pretrvavaji i v dnesni dobé. Dudova (2008)
uvadi, ze pro vétSinu muzi stoji profesiondlni Zivot na prvnim misté a Cas pro rodinu
a kazdodenni péc¢i o déti a domécnost, se zvySuje jen nepatrné. Pokud se otec vénuje svym
détem, jedna se nejcastéji o ukony jako je uCeni, hra nebo uspavani. Ptiprava jidla, krmeni,
oblékani apod. ziistavaji na matce stejné jako prani pradla a uklid domacnosti. Na partnerce
také zstava primarni zodpoveédnost za déti a zastupuje otce v dob€ jeho nepfitomnosti.

Toto rozdéleni genderovych roli v ramci matefstvi a rodiCovstvi ma své vyhody
1 nevyhody. Vyhodou je vytvofeni tzkého citového vztahu mezi matkou a jejim ditétem,
matka se miize podilet na vyvoji ditéte. Nevyhodou pro matky je nedostatek ¢asu na jiné
aktivity (napfiklad plné se vénovat zaméstnani nebo néjakym konic¢ktim), ale tato nevyhoda
je vnimana jako pozitivum pro celou rodinu, protoZze matka je vnimana jako ochrankyné
rodiny a vytvaii rodinnou soudrznost. Tato role ochrance rodinnych vazeb miize byt pro Zenu
frustrujici. Vyhodou pro muze v tomto usporadani je to, ze se miizou vice vénovat nejen
svému zamestnani a financné zajistit rodinu, ale maji i vice ¢asu na své konicky. Nevyhodou
pro né je pak skutecnost, ze se ,,odtrhnou* od rodiny a nevytvafi si s ditétem takové pouto
jako jeho partnerka. (Renzetti a Curran, 2005)

Vyzkumy ukézaly, Ze padesat procent pfedSkolnich déti by radéji travilo Cas u televize,
nez s otcem. Kazdé desaté dit¢ ve véku mezi 7 — 11 lety dokonce vypovédélo, ze ¢lovek,
kterého se nejvice boji, je jejich otec. V téchhle piipadech jde o rodiny, které sice jsou Uplné
(tedy matka, otec 1 déti), ale v jistém smyslu je miZeme brat jako ,,rodiny bez otce*. MuZi,
kteti se vice vénuji péci o déti (nebo také staré nemohouci osoby) uvadéji, ze jsou diky tomu
citlivéjsi a méné sobecti. ( Renzetti a Curran, 2005)

Daéle autofi v knize uvadi, ze Zena pfichazi o svou nezavislost. Domaci prace se odlozit
na Cas daji, péce o dit¢ vSak nikoliv. Autofi zde cituji Lawlora: ,, Otcové, kteii se ujali
stejného nebo témer stejného podilu na péci o deéti, rychle pochopili, jaké casové naroky to
obndasi —  ajakd frustrace z toho miize pramenit . ( Renzetti a Curran, 2005, s. 235)
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3. Vliv médii

., Média je nejen kratsi, ale i presnéjsi oznaceni utvarii zvanych hromadné sdélovaci
prostiedky, nebot lépe vystihuje jejich zprostredkovani, ale i vytvareni prostredi pro
komunikaci. Média jsou neodmyslitelne spjata se vznikem verejnosti v pocatcich moderni
spolecnosti a verejnost je hlavnim garantem jeji otevienosti. “ (Havelkova, 1998, s. 4)

Pojem média patii mezi nejpouzivanéj$i pojmy soucasnosti. Médii méame na mysli
predevsim tisk, televizi, rozhlas a dalsi ,,nova™ média jako jsou média zalozena na digitalnim
zpracovani a prenosu dat. (Jirak a Kopplova, 2003). Ze vSech stran slychame, jak jsou média
pro zivot ¢loveéka v dnesni dob¢ dilezita a jak nas vSechny média ovliviuji v naSich postojich,
nazorech i chovani. Mélokdo dnes piece nema televizi ani internet nebo si domu ¢as od ¢asu
nekoupi noviny. O vlivu médii pojednava cela tato kapitola, je zde zahrnuté piisobeni na celou
spole¢nost, ale i na Zenu, hlavné tedy jako na matku a také tato kapitola pojednava
o genderovych stereotypech, které jsou viditelné i v médiich.

3.1.Vliv na celou spole¢nost

Vliv médii na spolecnost i jednotlivce je jednim z hlavnich témat nejen obort, které
média studuji, ale 1 laické vetejnosti. Téméi denné soudime o u¢inku médii. Poznamky typu
»tohle neni pro déti“ nebo ,,pak se clovék divi, Ze mnozi nedodrzuji zdkony*, jsou
nevyjadienymi soudy o vlivu médii. Média prostupuji nasimi zivoty témet ve vSech smérech.
Prostiednictvim médii se ndm ukazuji ministfi, poslanci, senatofi, prezidenti a vSichni ostatni,
co maji néco spolecného s vladou nasi spolecnosti. Pomoci médii si mizeme vytvofit
piijemnou atmosféru, pfi niZz mizeme napiiklad pracovat, bavit se s ptateli, odpocivat
a relaxovat. (http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/246/0-UCINCICH-MEDII.html)

McQuail (1999) uvadi, Ze masovda média maji v modernich spolecnostech podstatny
a stale se zvysujici vyznam. Podle autora je tento nazor zplsoben tim, Zze média jsou
pramenem informaci dilezitych pro fungovani spolecenskych instituci, prostfedim, kde
se odehrava celd fada vefejnych udélosti, zdrojem interpretaci socidlni reality, primarnim
klicem ke slavé a k postaveni znamé osobnosti a zdrojem soustav, které urcuji co je a co neni
normalni.

McQuail (1999, s. 22) dale uvadi: ,, V nejobecnéjsi roviné jsou masova média
povazZovana za ustavené spolecCenské instituce s viastni svébytnou mnozinou pravidel
a postupii, kterd je ale v celém rozsahu svych cinnosti urcovina a omezovana spolecnosti,
V niz piisobi.

Jednoznacné presvédCeni, Ze média maji vyznamny dopad na jednotlivce 1 na celou
spole¢nost, ovliviiuji chovani, postoje ¢i nazory jedinct, je zaloZeno mimo jiné na vysokém
zdjmu o fungovani médii, snahy politikli proniknout do médii i lobbisti o ovliviiovani médi,
nakupovani reklamni plochy a dalsi. (Jirdk, Kopplova, 2003)

Havelkova (1998, s. 4) uvadi, ze , Média jsou vedle uméni (zejm. literatury)
a humanitnich (resp. socidlnich) ved prostredim a prostiednikem sebepoznani,
sebeuvedomovani a sebereflexe spolecnosti a jejich clenii, jez byla Vv tradicni predindustrialni
- uzavrené — spolecnosti prakticky neznama a nepotrebnd. “

Média jsou také prostfedkem zdbavy a urcuji bé€zné traveni volného casu. Podle
Mozného (2002, s. 144, 145) ,, Polovina dospélych Cechii sedi denné vice nez dvé hodiny
u televize a cesky obcan precte kazdy den aspon jedny pékné silné noviny. * Autor dale uvadi,
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ze sledovanost a zivot s médii je zivotnim stylem vétSiny obCanti nasi spolecnosti. Vyuzivani
médii se jest€¢ zvysSilo s nastupem elektronickych médii. Potfdd je tu vSak skupina lidi,
pro které¢ je soucasti zivotniho stylu napiiklad navstéva divadla. Jak se zda, Ctenait
V knihovnach dokonce ptibylo.

Média maji také vliv na Zivot jedincti podle jejich pohlavi. Zivot Zen je v drtivé vétsing
organizovan jinak nez zivot muzi. Velkou Cast zivota Zeny tvoii starost a péce o zavislé
jedince — déti, seniofi, nemocni &i postizeni piibuzni. Casopisy, které predeviim vychazeji
vstiic podnikatelskym pozadavkiim a nesnazi se o vychovu ¢tenaiek, zobrazuji dva zakladni
modely zenského chovani svym dirazem na zatuliiovani domécnosti a atraktivitu.
Samostatnou kapitolu tvofi diktat krasy v dnesnim tisku pro zeny, ktery je povazovan za jeden
z nejsilnéjSich a nejvice ohrozujicich tlakti soucasné doby na Zeny. Jeho souvislost
a onemocnénim zen mentalni anorexii nebo bulimii je ve svété soucdsti medidlnich analyz.
(Havelkova, 1998). Autorka dale uvadi, Ze vicezna¢ny postoj novinafek k feminismu Zeny
stavi do role osamélych bojovnic v muzském prostiedi a jejich zkuSenosti sveéd¢i
o kariérovych bariérach zen.

Vsechny zakladni otazky spole¢nosti tykajici se moci, zvladani problémi, postupt
sjednoceni a zmény, zdvisi na sdélenich pfendSenych prostiedky vefejné komunikace,
at’ uz jde o sdéleni informativni, o nazory, ptibc¢hy ¢i zabavu. Média jsou velmi zapojena
do nejriiznéjSich udalosti a okolnosti vefejného Zivota jako producenti, distributofi a zdroje
sdéleni téchto informaci. ( McQuail, 1999)

Média tedy vyznamnou meérou ovliviuji jak celou spolecnost, tak kazdého jedince
zvlast. V nasledujici kapitole se prace zaméiuje na vliv médii 1 na rodinu, ve které

se tzv. medialni vychové déti uci jiz od rané¢ho véku.

3.2.VIiv na rodinu

Jak jsem uvedla jiz vySe v textu, média mohou ovlivnit nejen celou spolecnost, ale také
jeji skupiny. Nejzékladnéjsi socidlni jednotkou spolecnosti je rodina, na kterou média maji
také vyznamny vliv.

KdyZ se na televizi a radio podivame z hlediska prostoru, pronikaji tato média az do
nejintimnéjSich sfér ¢lovéka. Mnozi se budi s radiobudiky nebo jsou dnes jiz k dostani
vodotésné prijimace, které se umistuji do koupelny. Je znamo, ze kde je televize, tam
se vétSinou schazi rodinni pfisluSnici nebo rodina s prateli. Je dokonce povaZovéano
za nesluSnost, kdyZ navstévu posadime zady k televizni obrazovce. Z ¢asového hlediska
na nas média maji také vyrazny vliv, mnoho lidi je zvyklych ve stejnou dobu ¢ist noviny nebo
se divat na televizi. ,, Vyznam médii pro Ccasoprostorové usporadani Zivota jedince
a organizace jejich spotreby md v rodiné i mocensky rozmer — dnes a denné potvrzuji
rozlozeni vztahii a sil v nasich rodindch. Vime, kdo smi prvni cist noviny, kdo si po kom
prebira casopis, vime také, kdo ma posledni slovo nad dalkovym ovladacem televize. Vime,
kdy a kde smime, nebo nesmime cist. Zpiisob konzumace médii odradzi hierarchii mezilidskych
vztahu. * (http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/246/0-UCINCICH-MEDII.html/)

Pti pfepinani televize to ve vétSin¢ domacnosti je tak, Ze otec miiZze pfepnout program
vSem ostatnim ¢lentim domécnosti, tedy manZzelce i1 détem, manzelka smi pfepnout program
détem a nejstar§i z déti svym mlad$im sourozenciim. Dnes mé vSak vétSina domacnosti
televizi vice, minimalné¢ v obyvacim pokoji a v détském pokoji, ale neni jiz vyjimkou,
ze v domacnosti jsou televize i Ctyfi — V obyvacim pokoji, v loznici a v détskych pokojich.
(http://adks.apha.cz/res/data/111/012561.pdf)
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McQuail, 1999, s. 339) uvadi, zZe ,,existuje také rozsahly soubor dokladii svédcicich
o velkem vyznamu sledovani televize jako ohniska a strukturujiciho cinitele rodinné interakce.
Televize poskytuje prilezitosti pro zapojeni se do rodinného kruhu i pro distancovani se od
neho .

Média mohou byt ptinosem 1 pii vychové déti, kdy funguji v oblasti distribuce znalosti.
Cilem medialniho pisobeni je predevsim to, aby se publikum dozvidalo o riznych udalostech,
které se stavaji v bézném zivoté. V tomto pfipad¢ vétSinou média nechtéji poucovat
sv¢é publikum. Napftiklad v televiznim zpravodajstvi se dozviddme o mnoha aktivitach nasich
politikli, nebo o smutnych, ale i veselych udalostech, které se staly v celém svété. Poucovat
pak mohou napiiklad pii pofadech, které jsou uréeny k tomu, aby z nich lidé né&jaké znalosti
ziskali. To mohou byt rizné dokumenty nebo védomostni soutéZe a podobné. (McQuail,
1999)

Krom¢ pozitivniho vlivu médii na celkovou informovanost vSech jedinct, tedy 1 déti,
mohou mit média i negativni vliv pfi vychoveé déti. Déti v televizi Casto vidi nasili vaci jiné
osob¢. Renzetti a Curran (2005) ve své knize uvadéji, ze nasili se v né¢jaké podobe objevuje
az v 61 procentech poradi. VéEtSinou pfitom tyto scény neobsahuji Zadnou litost ¢i kritiku.
Autofti dale uvadéji, Ze sledovani nasili v médiich mtze vyvolat nasili ve skute¢ném Zzivoté.
Pravdépodobnost nasili vzrustd, pokud je divak vystaven médiim ve velké mife, je-li nasili
zobrazovano jako skutec¢né ¢i vzruSujici a pokud v potfadu vystupuji postavy nebo situace
podobné tém, které zna nebo zazil.

Jirdk a Kopplova (2003, s. 126) uvadéji, ze ,, vyvoj masovych médii doprovazeji obavy
zZ toho, Ze ndsilné obsahy mohou mit negativni dopad na uzivatele, zvlisté na deti. I kdyz se
tyto obavy spojuji nejvice se sledovanim televize a videa a hranim pocitacovych videoher,
dejiny médii znaji strach z nasili i z doby pred nastupem vysilacich médii “.

V nékterych rodinach o Vanocich patii k typické atmosféie vedle stromecku a vyzdoby
také sledovani pohéadek v televizi. Pii tomto sledovani pohadky spolu rodinni pfisluSnici moc
nemluvi, avSak sejdou se vSichni u televize a ve vadno¢ni atmosféie se divaji na pohadku —
je to tedy urcity ritual mnoha rodin nasi spolecnosti.
(http://adks.apha.cz/res/data/111/012561.pdf)

Média ovliviiyji také role muze a zeny v domdacnosti. O tom vice vypovida nasledujici
kapitola Média a gender.

3.3.Média a gender

Média nam casto ukazuji, jak md vypadat Zenskd a muzska role. Podle Renzetti
a Currana (2005) média nejen Ze odrazeji hodnoty a normy nasi kultury, ale oni je formuji
a znovu vytvafeji. Noviny, Casopisy 1 televize a reklamy S§ifi stereotypy maskulinity
a feminity, tedy genderové stereotypy.

Vyznamnym poselstvim je, Ze Zeny nejsou pro média stejné dilezité jako muzi.
To dokazuje i fakt, ze v hlavnim vysilacim ¢ase vidime mén€ Zen nez muzl, coz se podle
jednoho prizkumu nezménilo od roku 1954. Postavy, které Zeny hraji, jsou vétSinou mladsi
a nedospélejsi nez muzi, a tedy i mén¢ autoritativni. (Renzetti a Curran, 2005)

V poslednich letech se projevili vyznamné zmény V zobrazeni zen a muzl na televizni
obrazovce. Zenské postavy v hlavnim vysilacim &ase daleko ¢astéji pracuji mimo domov nez
diive a vystupuji jako silné a nezavislé osoby. Jsou také daleko Castéji zobrazovany jako
Cestné osoby, které s druhymi lidmi jednaji pfimo. Partneti a manzelé po jejich boku jsou dnes
Casto zobrazovani jako citlivi muzi, ktefi jsou svym Zenam oporou a jsou ochotni pomahat
vV domacnosti i péci o déti. ( Renzetti a Curran, 2005)
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., Z hlediska rozvoje obcanské spolecnosti je Sokujici informace Jana Jirdka, Ze i tak
domnéle ,,neutralni* relace jako je zpravodajstvi je jeho tvurci chapana a koncipovana jako
porad  pro muze. Jirak navic upozornuje, zZe cilenym , oslovovanim* urcitych skupin
adresatu se napr. , femininni*“ a ,,maskulinni* skupiny posluchacii také vytvareji.
(Havelkova, 1998, s. 6)

| v politice je nerovnost pohlavi znat. Jiz za Napoleona a jeho obcanského zakoniku
Code Civil se o zenach uvazovalo jako o ,,neobcankéach®, zatimco o muzich se uvazovalo jako
o0 ,,obcanech®. Toto chapani muzl jako politickych bytosti a Zzen jako nepolitickych bytosti ma
své postaveni i dnes. U nas o tom sveéd¢i napiiklad to, ze i pies uzdkonéni aktivniho
a pasivniho volebniho prava v Ustavé z roku 1920 a skute&nosti, Zze v roce 1930 tvofily Zeny
piiblizné deset procent poslancti, vroce 1996 bylo Zen v politice stdle jen okolo deseti
procent. Na jafe roku 1996 se v médiich objevil nadzor, Ze usilovani o vétsi zastoupeni Zen
Vv politice je nostalgii po komunistickych zvyklostech, prestoze v této dob¢ byly ve vladé
pouze dv€ ministryné. (Havelkova, 1998)

Jak jsem jiz zminila v kapitole o genderu, genderova socializace probiha uz od utlého
véku déti. V jednom televiznim potadu byla predstavena matetskd Skolka, kterou jeji feditelka
chtéla zrekonstruovat. Naplanovala divéi a chlapecky koutek. DivEi koutek byla kuchyika
a misto k prebalovani panenek, chlapecky koutek obsahoval malou dilnu. ,, Australska
pedagozka Glenda McNaughton podotyka, Ze od utlého véku se spolecné s rozdélovanim
muzskych a Zenskych svétii, mj. podporuji nerovnosti mezi détmi. *“ (Oakley, 2000, s. 15)

Détské literatura a film jsou také poznamendny stereotypnimi rolemi muze a Zeny.
V pohéadkéch i filmech se objevuji Zeny, které ztvariuji roli kiehké a pasivni krasky, ktera
cekd, az ji n€kdo vysvobodi (at’ uz z véze nebo z jakéhokoliv jiného nebezpeci). Muzské
postavy jsou naopak dynamicti a odvazni hrdinové, ktefi se neboji zenu zachranit v nebezpeci.
, Muzské postavy jsou v nich vétSinou zobrazovany v rolich aktivnich dobrodruhii a viidcii
a Zenské postavy Vrolich pasivnich spolecnic a pomocnic. U chlapeckych hrdinii jsou
ocenovany predevsim vykony a chytrost, u divek pritazlivy vzhled. “ (Oakley, 2000, s. 18)

Zda se, Ze Zeny jsou diskriminovany na zakladé svého pohlavi i na pozici redaktorek
a vydavatelek novin a ¢asopisii. Zeny, které odesly z novinaiské prace dobrovolng, uvadéji,
ze mely méné Sanci na postup nez muzi. Byly také mén¢ respektovany a nemohly, na rozdil
od muzt, svobodné vyjadfit své nazory. (Renzetti a Curran, 2005)

Casopisy pro muze se vyrazné lidi od Gasopisti pro Zeny. Zenské asopisy se zabyvaji
LHkultem Zenskosti®, zajimaji se tedy o fyzicky vzhled — jak byt co nejkrasnéjsi, o to,
jak dosdhnout Gspéchu v zamé&stnani i ispéchu v osobnim zivoté, naptiklad jak si udrzet muZze
a také o péci o déti. Casopisy pro muze mezilidské vztahy tolik nefesi. Zabyvaji se spise
riznymi aktivitami pro muze, pracemi v diln€, na zahrad¢, péci o auto ¢i motorku a podobné.
(Renzetti a Curran, 2005)

Patrné jsou i rozdily mezi muZi a Zenami ve ¢teni denniho tisku, hlavnimi ¢tenéfi jsou
spiée muzi. K tomuto jevu existuje fada Vysvétleni ,,Podle jednoho vyzkumu napr“ patﬁ mezi

vV

I3 11

osmndcti a tiiceti ctyrmi lety veku), nezaméstnané nebo Zeny, které maji detz do Sesti let veku.
Mezi Zenami, jez spliuji vSechny tyto charakteristiky, predstavuji ctendrky denniho tisku jen
40%. Ctenost denniho tisku je tedy nizsi u Zen, kterym chybi dostatek ¢asu i financnich zdroji,
jez kazdodenni cetbu umoznuji. Druhym duvodem generového rozdilu ve ctenosti denniho
tisku je vsak i skutecnost, zZe tisk k Zenam casto nehovori, a pokud ano, pak preziravym
a povysenym zpiisobem. “ (Renzetti a Curran, 2005, s. 184)

Mgédii a jejich vlivem se zabyvam i v néasledujici praktické ¢asti.
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4. Uvod do praktické ¢asti

Matetstvi a jeho role prosly v zivoté nejen Zen riznych generaci, ale i celé rodiny,
vyraznymi promeénami. Stejné¢ tak proSlo proménami i uspotfadani roli v rodin€. Zatimco
v 19. stoleti byla uplatiiovdna jasnd pifevaha muze, jakozto zivitele rodiny, dnes diky
zrovnopravnéni muze a zeny je v rodin€ i spolecnosti uplatiovano rovné postaveni Zeny
1 muze, a to napiiklad i v domacich pracich. Co si lidé v nasi spolecnosti mysli 0 matefstvi
a jeho prozivani, jak maji rozd€lené role v domacnosti i ptfi vychové a pé¢i o déti, uvidime
V prvni ¢asti empirického Setfeni. Ve druhé Casti se podivame na matefstvi a role muze i Zeny
ve spolec¢nosti a domécnosti z pohledu médii od padesatych let 20. stoleti dodnes.

4.1.Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovani medidlnich prezentaci matetstvi za poslednich
Sedesat let, a zjisténi, jaké souvisejici aspekty prosly proménami.

Dil¢im cilem praktické Casti je zjisténi, jak se na matefstvi a zavedené genderové
stereotypy v domécnosti a pti vychove déti divaji Zzeny riznych generaci a také muzi.

4.2.Metoda vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, prakticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélena na dvé ¢asti.

V prvni ¢asti se zabyvam zjiSténim, jaké pohledy na matetstvi a muzské i Zenské prace
vV domacnosti maji Zeny rtiznych vékovych generaci a muzi. K této ¢asti byl pouzit dotaznik
vlastni konstrukce. Dotaznik je definovany jako ,,soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné** (Chraska, 2007, s. 163). Vyhodou vyuziti této metody je
moznost v relativné kratkém cCase ziskat vétsi pocet odpovidajicich respondentl, coz pro mij
vyzkum bylo vyhovujici.

Dotaznik se skladal z 18 otadzek. Nejdiive zjiStoval osobni informace jako je vék,
pohlavi, rodinny stav, vzdélani a pocet déti, které pro mlj vyzkum byly dulezité, zejména
kvili stanovenym hypotézdm. Respondenti méli (kromé poctu déti) na vybér z nékolika
moznosti, jednalo se tedy o uzaviené otazky. Poté dotaznik zjiStoval informace o pohledu Zen
a muzl na matefstvi. Zde je hlavni otazka zcela oteviend, otazka druhd je urCena pouze
pro Zeny a ma moznosti vybéru odpovédi a k tomu prostor pro zdlivodnéni vybrané odpovédi.
Dalsi otazky se zabyvaly pohledem respondentli na vliv médii pti vychové déti. Tyto otazky
mély opét moznosti vybéru, n€kde respondenti mohli vyuzit odpoveéd ,,jiné“, jinde bylo
ucelné vytvoreno misto na doplnéni odpovédi. U jedné otdzky bylo umoznéno vybrat vice
odpovédi. Posledni otazky dotazniku se zabyvaly zjiStovanim informaci o domdacnostech
respondentl, zejména o rozdéleni roli Zeny a muze v domacnosti 1 pii péci o déti. Zde byly
nejcastéji otazky konstruované tak, Ze respondenti mohli vybrat vice moZnosti najednou.

Druhd ¢ast se zabyva komparaci casopiseckych ¢lankdi o matefstvi za poslednich
Sedesat let. Pouzila jsem v ni metodu srovnavani. Stanovila jsem si proto tfi zakladni obdobi,
které jsem porovnavala. Nejdfive jsem se zabyvala r. 1950-1954, poté rokem 1980 a nakonec
soucasnosti, tedy obdobim mezi lety 2010-2012. VSechny tyto obdobi jsem porovnavala
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Vv ramci rtiznych ¢lankl o matefstvi 1 otcovstvi, v ramci celé rodiny a také rozdélenim jejich
roli, jak ve spolecnosti, tak v domacnosti.

4.3.Charakteristika respondentii

Cilovou skupinu této prace tvotily zeny 1 muzi starsi 20 let, ktefi se jiz stali rodici (tedy
matkou a otcem). Nejmladsi respondent byl muz ve véku 20 let, nejstar§Sim respondentem
byla Zena ve véku 81 let.

Respondenti byli ziskavani v Pardubickém kraji a také po internetu. Dotazniky jsem
rozdala svym pratelim a znamym, ktefi jej postoupili dal§im respondentiim. Dotaznik jsem
také vlozila na znamou webovou stranku, kde dotazniky vyplnila asi jedna tfetina
respondentt.

Celkove¢ se empirického Setfeni zucCastnilo 124 respondentt.

5. Hypotézy a vysledky

V této Casti bakalatské prace se zabyvam vysledky dotaznikového Setieni, hypotézami,
které jsem si stanovila a jejich naslednych oveéfovanim.

5.1.Hypotézy

V kapitole Verifikace hypotéz si budeme potvrzovat ¢i vyvracet mnou stanovené
hypotézy:

e HI1: Informace z médii Cerpaji vice zeny neZ muzi.

e H2: Informace ziskané od zndmych osob maji pro rodice vétsi vyznam, nez informace
ziskané z médii.

e H3: Respondenti ve vékové skupiné 20-29 let budou castéji rozhodovat o vécech
tykajicich se rodiny spole¢né, nez respondenti ve vékové skupin€ 60 let a vice.

e H4: Muzi mladsi 40 ti let pomdhaji své partnerce s béZznymi domdacimi pracemi
(vareni, zehleni, bézny tklid apod.) vice nezZ muzi starsi 40 ti let.

5.2.Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole se zabyvam vysledky jednotlivych otazek v dotaznikovém Setieni. Pro
spravnou interpretaci vysledkli vyuzivam predevsim tabulky, které jsou pro vétsi prehlednost
vysledkl dopliiovany grafem.
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1. Pohlavi:

Tabulka ¢. 1 | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Zena 103 83,06
Muz 21 16,94
Celkem 124 100

Poznamka: V tabulce vidime, Ze absolutni vétSinu odpovidajicich respondentli tvofi
zeny (83,06%). Mensi skupinu pak tvoii muzi (16,94%). Nutno podotknout, Ze se vzdy jedna
bud’ o matku ¢i otce, do vyhodnoceni dotaznikl jsem viibec nezahrnovala dotazniky vyplnéné
bezdétnymi lidmi.

Pohlavi

4,5

3,5 -

2,5 - B Zena

m Muz
1,5 -

0,5 -

Pohlavi

Graf ¢. 1

2. Vék:

Vékova tada respondenti se pohybovala od 20 let do 81 let, pfiCemz se ve vékovém
rozmezi:

20 — 29 let nachazi 28 respondenttl,
30 — 39 let nachazi 24 respondenttl,
40 — 49 let nachazi 26 respondenttl,
50 — 59 let nachazi 22 respondenttl,
60 let a vice nachdzi 24 respondentt.
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Tabulka | 20-29let | 30-39let | 40-49let | 50-59 let Ggl'fé &1 Celkem
€2 Tac] % |A&| % |Ac]| % |Ac| % |Ac| % |AS| %
Jena | 20 |7143| 21 |875| 20 | 76,92 | 20 |9091| 22 | 91,67 | 103 | 83,06
Muz | 8 |2857| 3 |125| 6 |2308| 2 | 909 | 2 | 833 | 21 | 16,94

Celkem | 28 | 100 | 24 | 100 | 26 | 100 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100

Poznamka: V tabulce si miizeme vSimnout, Ze nejvice respondenti obsahuje skupina
ve veku 20-29 let, ve které je i nejvetsi zastoupeni muzii — osm respondentl (relativni ¢etnost
je 28,57 %). Nejméné respondentli naopak obsahuje skupina ve véku 50-59 let, kde je také
nejmen$i zastoupeni muzii — pouzi dva respondenti (relativni Cetnost 9,09%) spolecné
se skupinou 60 let a vice (relativni ¢etnost 8,33%).

Vék
100,00%
80,00%
M 20-29 let
60,00% - W 30-39 let
40-49 let
40,00% -
M 50-59 let
20,00% - W 60 let a vice
0,00% -
Zena Muz
Graf ¢. 2
3. Pocet déti:
Tabulka | 20-29let | 30-39let | 40-491let | 50-59 let 63;&:6‘ Celkem
C3 TACT % [Ac] % |Ac] % |Ac] % |Ac] % |Ac| %
1 25 18929 9 | 375 | 6 [2308| 4 |1818] / | | 44 | 3548
2 3 11071 ] 11 | 4583 15 |5769| 12 |5455| 9 | 375 | 50 | 40,32
5 / / 1667 | 4 |1538| 5 |2273| 10 | 4166 | 23 | 1856
4 / / / / / 1 | 454 | 4 |1667| 5 | 4,03
5 / / / 1 | 385 |/ / 1 | 417 | 2 | 161
Celkem | 28 | 100 | 24 | 100 | 26 | 100 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100
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Poznamka: Tabulka znadzorfiuje pocet déti u respondentli jednotlivych kategorii.
V nejmladsi vé€kové skupiné (20-29 let) méla vétSina respondentd jen jedno dité (89,29%).
Ve druhé veékové kategorii (30-39 let) pfevazoval pocet dvou déti. U dalSich vékovych skupin
(40-49 let a 50-59 let) prevazuje stale pocet dvou déti, zatimco v nejstarsi skupiné (60 let

a vice) prevazuje pocet tfi déti (54,55%).

Z tabulky mtzeme ptedpokladat, ze diive byl v rodinach vétsi pocet déti, zatimco
V dnesni dobé je moderni mit déti mén¢.

Pocet déti
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50,00%

40-49 let

40,00%

20,00% m 60 let a vice

10,00% J

0,00% . e

Jedno Dvé T Ctyri P&t
Graf ¢.3

4. Rodinny stav
Tabulka &. 4 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60 let a vice Celkem
WRACT Tae ] % |ac| % |Ac] % |Ac| % |Ac] % |Ac]| %
Svobodny 5 17,86 / / 1 3,85 2 9,09 / / 8 6,45
Nesezdané | 1o | 0010 5 |2083| 1 | 385 | 1 | 455 | / / | 23 | 18,55
souzitl

Vdana/

. k 5 17,86 | 15 62,5 18 | 69,23 | 12 | 54,54 2 8,34 52 | 41,94
Zenaty
Rozvedena/y 2 7,14 4 16,67 6 23,07 6 27,27 8 33,33 | 26 | 20,97
Vet plor ol | |1 | 455 | 14 | 5833 15 | 12,00
Vdovec

Celkem 28 100 24 100 26 100 22 100 24 100 | 124 | 100

Poznamka: V tabulce je vyuZzita kazd4d z moznosti, v nejstarSi vékové skupiné (60 let
a vice) je nejvetsi pocet respondentt jiz vdovou ¢i vdoveem (58,33%), ve skupinach 30-39 let
(62,5%), 40-49 let (69,23%) a 50-59 let (54,54%) je nejvétsi pocet respondentii ve svazku
manzelském, zatimco v nejmladsi skupin€ (20 — 29 let) je nejvétsi zastoupeni respondentti
V nesezdaném souziti (57,14%).
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Rodinny stav
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5. Nejvyssi dosazené vzdélani
60 let a

Tabulka 20-29 let 30-39 let 40- 49 let 50- 59 let vice Celkem
¢S AT % |Ac| % |[Ac| % |Ac| % |Ac| % |Ac| %
ZS 3 110,71 / / 2 7,69 2 9,09 | 14 |58,33| 21 |16,94
SOuU 11 [ 3929 10 (4166 | 16 | 6154 | 11 (31,82 | 10 | 41,67 | 58 | 46,77
SS 12 (42,86 | 11 (4583 | 7 (2692 | 7 50 / / 37 |29,84
VOS 1 [ 357 | 1 | 417 | [/ / 2 | 909 | / / 4 | 323
BC. 1 3,57 1 417 / / / / / / 2 1,61
VS / / 1 417 | 1 |38 | / / / / 2 | 1,61
Vyssi / / / / / / / / / / / /
Celkem | 28 100 24 100 26 100 22 100 24 100 | 124 | 100

Poznamka: V tabulce vidime, Ze mladsi skupiny respondenti (20-29 let a 30-39 let)
maji vétsinou stfedoskolské vzdélani, ve véku 40-49 let a 50-59 let ma vétSina respondenti
vyucni list a respondenti nejstarsi generace (60 let a vice) maji bud’ zdkladni vzdé€lani nebo

vyuéni list.
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6. Co si predstavujete pod pojmem mateistvi?

Pti této otazce meli respondenti ,,volnou ruku®. VétSina muza bez ohledu na vék si pod
pojmem matetstvi predstavuje zenu, kterd porodila a stard se o dité. Dulezity je fakt,
ze vétSina muzi vidi pod timto pojmem jen zenskou zalezitost, kterd s muzi nema nic
spole¢ného.

U Zen také nebyly piili§ ztetelné rozdily ve vékovych kategoriich. VéEtSina Zen uvadéla,
Ze matetstvi pro n¢ znamend mnoho radosti i starosti, zodpoveédnost a celkové rodinu, domov.
Castou odpovédi také bylo, Ze je to nejkrasn&jsi obdobi v Zivoté Zeny, to nejlepsi a nejhezéi,
co muze Zenu potkat. Da se proto tvrdit, Ze Zeny mateistvi hodnoti jako pozitivni zalezitost,
i presto, 7e obnasi zodpovédnost a mnoho starosti s détmi spojenych. Zena, ktera v niZe
uvedené otazce (Cislo 7) hodnotila matefstvi negativné, na tuto otdzku uvedla, Ze nic neni
takové, jaké si to €lovék vysni nebo predstavuje a matefstvi podle ni pfedstavuje az moc
starosti. Castou odpovédi u zen, které v dal$i otdzce hodnotily matefstvi neutralné, bylo,
7e matefstvi ma své svétlé i stinné stranky. VSechny odpovédi, které respondenti na tuto
otazku uvedli, jsou zahrnuty v piiloze ¢islo 3.

7. Pouze pro Zeny: Jak jste proZivala nebo proZivate mateistvi zejména
vV mladSim véku ditéte (zejména po dobu materské dovolené) — zakrouzkujte
a oduvodnéte

20-29 let 30- 39 let 40-49 let | 50-59 let | 60 let a vice Celkem

Tabulka ¢. 6
A G| % | A& % AC| % |AE| % | AE | % | Ac¢. %

Pozitivné 14 | 70 | 17 |8095| 15 | 75| 12 | 60 | 22 | 100 | 80 | 77,67

Negativné / / 1 4,76 / / / / / / 1 0,97

Neutralné 6 30 3 |1429| 5 25 8 | 40 / / 22 | 21,36
Celkem 20 [100| 21 | 100 | 20 |[100| 20 |100| 22 | 100 | 103 | 100

Poznamka: Naprostd vétSina respondentek hodnoti své matetstvi pozitivné, a to bez
ohledu na ve€k. V nejstarSi skupiné¢ je dokonce matefstvi prozivano pozitivné 100%
respondentek. Odivodnéni piinasi vetsi rozdily. Zatimco Zeny nejstarSi generace (60 let
a vice) uvadi, Ze matefstvi je poslani Zeny, a déti chtély, protoze je to normalni a ma to tak
byt, zeny mladSich generaci (20-29 let a 30-39 let) vétsinou uvadi, Ze déti chtély a matefstvi
si uzivaji, protoze je to krasnd véc. Také fikaji, Ze matefstvi obnaSi mnoho starosti, ale jesté
vice radosti. Respondentky, které hodnoti matetstvi neutrdlné (bez ohledu na vek) ve vétsing
piipadii uvadéji, ze matetfstvi obnasi starosti, zodpovédnost a také, ze vSechno ma své stinné
1 svétlé stranky. Na jedné stran¢ je dit€¢ a laska k nému, na druhé stran€ je kultura
a spolecensky zivot, které t¢émto Zenam chybi. Negativné¢ hodnotila matetstvi jen jedna Zena
ve vékoveé skupin€ 30-39 let, kterd ma ten ndzor, Ze matetstvi obnasi az moc starosti.
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6. Kladete/kladli jste pri vychové déti diiraz na informace z médii? (knihy, ¢asopisy,
jiné publikace, televize, reklamy apod.)

Tabulka &. 7 20—291let | 30-39let 40-49 let 50- 59 let | 60 let a vice Celkem
AC. | % |AC | % |AC | % |AS | % |AS | % |AL | %
Rozhodné ano | 2 7,14 1 4,17 / / / / / / 3 2,42
Spise ano 9 (3214 5 |2083 2307| 5 [22,73| 8 |[3333| 33 |26,61
Spise Ne 8 [2858| 7 [2917| 4 |1539| 8 |36,36| 6 25 33 | 26,61
Rozhodnéne | 9 [3214| 11 |4583| 16 [ 6154 9 |4091| 10 | 41,67 | 55 | 44,36
Celkem 28 | 100 | 24 | 100 | 26 | 100 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100

Pozn. Z tabulky mtizeme zjistit, jak ovliviiuji média rodice pii vychove déti. NejCastejsi
odpovédi je posledni moznost, tedy Ze respondenty média rozhodné neovliviiuji, fidi se jen
dle vlastniho uvazeni a vlastnich zkusSenosti. Neni zde vidét ani velky rozdil dle vékovych
kategorii. Ten vidime jen u prvni mozné odpovédi, tedy Ze respondenti se médii fidi
pii vychoveé déti hodné. Tuto moznost volili jen mladsi skupiny respondentt (20-29 let a 30-
39 let). U ostatnich vékovych skupin se tato odpovéd’ nevyskytuje.
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7. Pokud jste pri predchozi otazce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroji
cerpate/jste Cerpali nejvice? Zakrouzkujte, popf. dopliite

Tabulka &. | 20-29let | 30-39let | 40-49let | 50-59 let 631'52 a1 Celkem
e AC | % |AS] % |AC| % |ACE| % |AC ]| % |Ac | %
Knihy, 9 |4286| 1 [1667] 2 | 25 | 6 |5455| 3 | 50 | 21 |4038
publikace
Casopisy | 7 3333 3 | 50 | 3 [375] 1 | 909 | 3 |50 | 17 | 327
Televizni | | 955 | 5 |3333| 3 |375| 4 [3636| / | / | 11 | 2115
porady
Televizni |5 gpogl v |y L7l 7 L0 7 |7 1| 3577
reklamy
Celkem | 21 | 100 | 6 | 100 | 8 | 100 | 11 | 100 | 6 |100| 52 | 100

Poznamka: V této otazce respondenti méli moznost krouzkovat vice odpovedi najednou,
proto v ¢asti ,,celkem® neni uveden pocet respondentt, ale pocet odpoveédi. Respondenty, kteti
odpovédéli ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*, najdeme v tabulce u otazky ¢. 8 (tzn. ve vékové
skuping 20-29 let — 11 respondentt, ve véku 30-39 let — 6 respondentd, ve véku 40-49 let —
7 respondentl a ve véku 60 let a vice — 6 respondentil).
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8. Vyberte z nize uvedenych casopisu tykajicich se déti ty, které si kupujete/jste si
kupovali anebo ¢tete/jste Cteli?

20— 29let | 3039 let | 4049 let | 5059 et | 00 l€ta Celkem
Tabulka &. vice
9 Al | D oo [ A o6 |2 o [ A 06 | D] w
C. C. C. C C C.
Betynka | 8 |1951| 5 |1923| 5 |1667| / | / | / | / | 18 | 11,92
Maminka | 12 | 29,27 | 3 |1155| 1 | 3,33 / / / / 16 | 10,6
Viasta | 2 | 488 | 4 |1538| 2 | 6,67 | 8 |29.63| 7 |2593| 23 | 1523
Kvéty | / | 7/ | 2 | 769 | 3 | 10 | 5 |1852| 6 |22,22| 16 | 10,6
Miminko | 6 |1463| / | 7 | /7 | 7 | /| / | 7| 1 |6 |397
i L7 [ 7 7 | 3] 10 | /7 7 [ 1|37 4265
Zadné | 13 | 31,71 12 | 46.15| 16 | 53,33 | 14 | 51,85 | 13 | 48,15 | 68 | 45,03
Celkem | 41 | 100 | 26 | 100 | 30 | 100 | 27 | 100 | 27 | 100 | 151 | 100

Poznamka: Tato tabulka i graf vypovidaji o tom, Ze nejvice lidi odpovidalo, Ze necte
zadné Casopisy o détech, a to bez rozdilu vékovych kategorii. Je vSak 1 vidét, Ze mladsi
generace Ctou Casopisy o détech pfece jen vice- zatimco ve véku nad 60 let 48,15%
dotazovanych odpovédélo, ze zadné Casopisy necte, ve vékové skupiné 20-29 let stejnou
odpovéd’ zvolilo 31,71 dotazovanych. Odpovéd’ ,,jiné*“ je vyuzivana malo. Respondenti
ve véku 40-49 let jako odpoved’ jiné uvadéli jiné Casopisy, nez které jsou uvedeny v dotazniku
(napi. Cas na lasku). Respondent ve véku 60 let a vice uvedl, Ze zadné asopisy v té dobé
nebyly.
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9. Davali jste/davate prednost medidlné prezentovanym vyrobkim pro déti
(reklamy na détské pleny, détskou vyZivu apod.) nebo je podle Vas diilezitéjsi
vlastni zkuSenost a zkuSenosti blizkych?

20-29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 5059 let | 60 let a vice Celkem

Tabulka ¢. 10 %

A.cC A cC % | A.C. % | Ac % |AC | % | A %

O

Vyrobky z médii 8 |2857| 6 25 1 3,85 3 13,64 1 4,17 | 19 | 1532

Vlastni a blizkych | 15 | 53,57 | 14 |5833 | 25 |96,15| 17 |7727| 21 |875| 92 | 7419

Jiné 5 |1786 | 4 |1667 | / / 2 9,09 2 |833| 13 |10/49

Celkem 28 | 100 | 24 | 100 | 26 | 100 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100

Poznamka: Nejvice dotazovanych respondenti odpovidalo, Ze se tidi spiSe vlastnimi
zkuSenostmi a zkuSenostmi svych blizkych. Zatimco v mladsich vékovych kategoriich (20-29
let a 30-39 let) je vidét, Ze se fidi vyrobky z médii nad 25% dotazovanych, star$i vékové
kategorie (40-49 let, 50-59 let a 60 let a vice) tuto moznost vyuzivaji jen zfidka. V moznosti
jiné se nejvice objevovaly odpovédi, Ze diileZité jsou ob&é moznosti, rozhodujici je cena nebo
jenom vlastni nazor a zkuSenosti, objevovaly se i odpovédi, ze dulezity je nazor lékafe.
V nejstarsi vékové skupin€ respondenti také vypovidali, Ze zddné reklamy v té dobé nebyly
a Cerpali tak jen z rodinné tradice.

30




120,00%

FI<

dite se

100,00%

80,00%

60,00%

W 20-29 let

40,00%
20,00%

0,00%

Spise medialné
prezentované vyrobky

40-49 let

W 50-59 let

Spise radami znamych
a podle vlastni
zkuSenosti

Jiné

W60 let a vice

M 30-39 let

Graf ¢. 10

10. Kdo je u Vas hlavou rodiny (kdo rozhoduje o financich, ma hlavni slovo v oblasti
vychovy a jinych dilezitych rozhodnutich tykajicich se celé rodiny?

20-291et | 30-391let | 40-491let | 50-59let | 60 letavice | Celkem
Tabulka ¢. 11
A | % |A&| % |A&| % |AL| % |AL | % |AL | %
Muz 3 (1071 3 | 125 | 2 | 769 | 4 |1818| 15 | 625 | 27 |21,78
Zena 6 [2143| 8 [3333| 4 [1539| 4 |1818| / / 22 | 17,74
Oba 19 | 67,86 | 13 |54,17| 20 | 76,92 | 14 |6364| 9 | 375| 75 | 60,48
Celkem 28 | 100 | 24 | 100 | 26 | 100 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100

Poznamka: Zde vidime, Ze nejcastéjsi odpovedi respondentti (kromé nejstar§i vékové
skupiny) je teti moznost, tedy Ze se rozhoduji spole¢né. Neni tak u nich stanoveny ten, kdo
rozhoduje o béznych vécech v domacnosti, o finanénich zalezitostech — tzv. drzi kasu nebo
rozhoduje o vychové déti. V nejstarsi vekové skupiné je jiz vidét rozdil. Zatimco
u ostatnich vékovych skupin jsou vyuzity vSechny moznosti odpovédi, tedy hlavou rodiny
neni bud’ nikdo nebo zena ¢i muz, u nejstarsi vékové skupiny je hlavou rodiny muz
a zbyvajici €ast tvofi domacnosti, kde neni hlava rodiny, rozhoduji se tedy spole¢né. Neni zde
vSak uvedena jako hlava rodiny Zena.
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11. Kdo by mél délat béZné domaci prace (prani, Zehleni, vareni, uklid domacnosti)?

Tabulka ¢, | 20-291et | 0739 | 40_agpet | 2059 | 60leta | opem
12 let let vice
AL % [AC] % [AC] % |AC| % [AC| % [Ac] %
Oba | 19 | 6786 18 | 75 | 16 |6154| 11 | 50 | 4 |16.67 | 68 |54.84
Jena | 9 |3214| 6 | 25 | 10 | 3846 11 | 50 | 20 | 83.33 | 56 | 45.16
Muz NN,
Celkem | 28 | 100 | 24 | 100| 26 | 100 | 22 | 100| 24 | 1200 | 124 | 100

Poznamka Jak je vidét, z fad respondentti neodpovédél nikdo, ze by mél délat bézné
domadci prace muz. U této otazky se nejvice liSi opét odpoveédi nejstarsi vékové skupiny.
Ve vékovych skupinach 20-29 let, 30-39 let a 40-49 let je vidét, ze nejcastéji by podle
respondentit méli vykonavat domaci prace oba partnefi. Ve vékové skupiné 50-59 let
neptfevlada ani jedna z uvedenych moznosti, je to tzv. padesat na padesat. V nejstarsi vékové
skuping (60 let a vice) jen Ctyfi respondenti odpoveédéli, ze by méli délat bézné domaci prace
oba partneti. Zbytek respondenti si v§ak mysli, Ze tyto prace patii vyhradné zenam.
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12. Kdo by mél délat spiSe tzv. muZské prace, tedy oprava ruznych ¢asti domacnosti,
sekani zahrady, zaFizovani oprav od instalatéra a podobné?

Tabulka | 20-291et | 30—39let | 40—49let | 50—509 let 631'(‘: 4 | Celkem
C3 AT % [Ac ] % |Ac | % |AS | % |AL] % |Ac | %
Oba | 9 |3214| 14 |5833 3a61| 6 |2727] 1 | 1 | 38 |3065
Zena | | | 1 | 1 | 1 385 | /| + | /|71 ]o80
Muz | 19 |67,86| 10 |41,67 | 16 | 61,54 | 16 | 72,73| 24 | 100 | 85 | 68,55

Celkem | 28 | 100 | 24 | 1200 | 26 | 1200 | 22 | 100 | 24 | 100 | 124 | 100

Poznamka: V této otdzce jsou odpovédi také dost odlisné, neda se vSak fict, ze tento
rozdil by souvisel s vékovymi kategoriemi (tedy, Ze role v domacnostech mladsich
respondentl se né&jak zdasadné¢ 1i8i od domacnosti respondentti ve starSich veékovych
skupinach). Nejcastéjsi odpovédi vSech respondentit (kromé vékové skupiny 30-39 let) je
posledni moznost, tedy ze tzv. muzské doméci prace mé délat muz. Ve vékové skupiné 60 let
a vice je to dokonce stoprocentni nazor respondentl této veékové skupiny. Jen jeden
respondent ve vékovém rozmezi 40-49 let odpovedél, Ze tyto prace by méla d€lat Zena.
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U nize uvedenych otdzek se jiz nezabyvam rozdilem veékovych skupin, ale spise
rozdilem mezi Zenami a muzi, proto jsou tabulky prizpiisobené cili, tj. najit rozdily v zenské
a muzské genderové roli v domacnosti a pii vychové déti.

13. Jaké prace doma délate?

. Muz Zena
LEEEICEIE, AC R. ¢ (%) A ¢ R. ¢ (%)
Bézny uklid domacnosti 12 57,14 103 100
Prace na zahradé 10 47,62 65 63,11
Sekani travniku 17 80,95 38 36,89
Prani 7 33,33 103 100
Zehleni 7 33,33 103 100
Vaieni 12 57,14 99 96,12
Vytirani podlah 9 42,86 103 100
Umyvani nadobi 10 47,62 103 100
Utirani prachu 5 23,81 103 100
Stlani posteli 8 38,1 103 100
Koupelna, WC 5 23,81 103 100
Jiné 4 19,05 3 2,91
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Poznamka: Tabulka zndzorniuje, kolik respondenti muzského pohlavi a kolik
respondentli Zenského pohlavi déla jednotlivé domaci prace. Celkem u 8 moznosti vSechny
zeny uvedly, ze je bézn¢ délaji. U muzi stoprocentniho zastoupeni u zadné mozné odpoveédi
neni. Je tedy na prvni pohled vidét, Ze Zeny délaji bézné domaci prace Castéji nez muZi.
Vyjimku tvofi jen jedna mozna odpovéd’, a to sekani travniku, které se da pokladat za typicky
muzskou prace. Zde je zastoupeni muzu 80,95%, zatimco u zen je to jen 36,89%.
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14. Jaké prace déla doma Vas partner/ partnerka?
. Odpovida Muz Odpovida Zena
IR 1S A ¢ R. ¢ (%) A S R. ¢ (%)
Bézny uklid domacnosti 21 100 33 32,04
Prace na zahradé 7 33,33 77 74,76
Sekani travniku 6 28,57 67 65,04
Prani 21 100 15 14,56
Zehleni 21 100 16 15,53
Vareni 19 90,48 38 36,89
Vytirani podlah 21 100 22 21,36
Umyvani nadobi 21 100 35 33,98
Utirani prachu 21 100 16 15,53
Stlani posteli 19 90,48 35 33,98
Koupelna, WC 21 100 10 9,71
Jiné 2 9,52 25 24,27
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Poznamka: U této otazky je dle procentudlniho zastoupeni muZii a Zen u moznych
odpovédi jasné, ze zeny doméci prace délaji Castéji nez muzi. Vyjimku opét tvoii moznost
odpovédi sekéni travniku (64,05%), a k tomu navic prace na zahradé (7476%), kdy muzi tyto
domaci prace vykonavaji vice nez zeny. Jak uvadéji respondentky, jejich partnefi dale
nejcasteji vykonavaji tyto domadci prace: bézny uklid domacnosti, vaieni, umyvani nadobi

a stlani posteli.
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17. Jaké ¢innosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste do 1 roku véku

ditéte?

. Muzi Zeny
LTI Ac R.E. (%) AC RS (%)
Krmeni 15 71,43 103 100
Ptiprava jidla 13 61,90 103 100
Hygiena 8 38,1 103 100
Prochazka 18 85,71 103 100
Vylet 12 57,14 89 86,41
Hrani si 19 90,48 103 100
Dochéazka k Iékati 9 42,86 103 100
Jiné 0 0 10 9,71

Poznamka: Jak se dalo piedpokladat, vSechny prace vykonavaji v ramci péce o déti vice
zeny nez muzi. Zeny kromé vyletu okolo ditéte mladsiho 1 roku délaji vSechno. Zeny také
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VvV moZznosti odpovédi ,,jiné* odpovidaly, Ze dé€laji vSechno nebo dopliiovaly jiné Cinnosti
souvisejici s péci o dité (viz ptiloha €. 3)
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18. Jaké cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste na 1 rok véku
ditéte?

. Muzi Zen
Tabulka & 17 AL R. & (%) AL "f{. & (%)
Ptiprava jidla 17 80,95 103 100
Pomoc pii krmeni 14 66,67 103 100
Hygiena 13 61,90 103 100
Prochazka 20 95,24 103 100
Vylet 19 90,48 96 93,20
Hry 20 95,24 103 100
Doprovod do skoly 11 52,38 95 92,23
Dochéazka k 1ékati 12 57,14 103 100
Rodicovské schiize 11 52,38 98 95,14
Pomoc s ucivem 13 61,90 95 92,23
Jiné 0 0 15 14,56

Poznamka: V této tabulce vidime, Ze muzi se v péci o dité nad jeden rok angazuji o néco
vic, 1 presto vSak v péci o dité ma vyraznou prevahu matka. Jak se ukézalo, muzi se o déti
staraji nejCastéji v ramci volnocasové aktivity — chodi s détmi na prochazku, jezdi na vylety
¢i hraji hry. Znacny je ptirtistek ve vSech ¢innostech. D4 se tedy fict, Ze o vétsi déti se muzi
staraji Castéji.
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5.3.Verifikace hypotéz
H1: Informace z médii Cerpaji vice Zeny nez muzi.
§ Zeny Muzi Celkem
LEEEICE L A.C |R.C (%) | A.C|R.C (%) | A C R E (%)
Ano, informace ¢erpam z médii | 32 31,07 5 23,81 37 29,84
Ne, informace mam od zndmych | 71 68,93 16 79,19 87 70,16
el G 103 | 100 | 21 | 100 | 124 | 100
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Ano, informace ¢erpam z médii

Graf¢. 18
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Pfi vyhodnocovani této hypotézy jsem pouzila otizku z dotazniku ¢&islo 8:
Kladete/kladli jste pti vychoveé déti diraz na informace z médii? V tabulce jsem z ptivodnich
¢tyt moznych odpovédi (Rozhodné ano; SpiSe ano; SpiSe ne; Rozhodné ne) vyhodnocovala
jen dvé mozné odpovédi — ano, ¢erpam informace z médii a ne, ¢erpam informace spiSe
z vlastni zkusenosti a od zndmych. V grafu je pak znazornéno jen porovnani muzi a zen. Zde
je vidét, ze informace z médii Cerpaji Zeny Castéji nez muzi. Na zdklad¢ téchto vysledku
muzeme fict, Ze se hypotéza potvrdila.

H2: Informace ziskané od zndmych osob maji pro rodi¢e vétsi vyznam, neZ informace
ziskané z médii.

Tabulka ¢. 19 Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

Spise média 37 29,84

Spise od znamych 87 70,16

Celkem 124 100

4,5

3,5 A

2,5 A ¥ Spise od znamych
B Spise z médii

1,5 A

0,5 -

Cerpani informaci

Graf ¢. 19

K vyhodnoceni této hypotézy jsem opét pouZzila otdzku z dotazniku ¢islo 8: Kladete/kladli jste
pii vychové déti diraz na informace z médii? (knihy, casopisy, jiné publikace, televize,
reklamy apod.)? Z ptavodnich ¢tyi odpovédi (Rozhodné ano, fidim se jimi hodné; SpiSe ano,
nékdy se tim fidim; Spise ne, kladu dlraz vice na informace od znamych; Rozhodn¢ ne, fidim
se jen dle vlastniho uvédzeni a vlastnich zkuSenosti) jsem tyto odpovedi rozdélila na dve,
a sice: Ano, fidim se spiSe médii a Ne, fidim se spiSe radami od znamych. V tabulce i grafu
vidime, Ze dotazovani respondenti vice ziskavaji informace od znamych (70,16%) nez z médii
(29,84%). Muzeme tedy fict, Ze se hypotéza potvrdila.
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H3: Respondenti ve vékové skupiné¢ 20-29 let budou castéji rozhodovat o vécech
tykajicich se rodiny spole¢né, nez respondenti ve v€kové skupiné 60 let a vice.

20-29 let 60 let a vice
Tabulka ¢. 20 Absolutni Relativni cet. Absolutni Relativni cet.
cetnost (%) cetnost (%)
Oba spolecné 20 71,43 9 37,5
Jeden z nas 8 28,57 15 62,5
Celkem 28 100 24 100

80
70 -
60 -
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40 -
30 -
20
10 -

m20-29 let

m60 let a vice

Rozhodujeme se spole¢né Rozhoduje jeden z nas

Graf ¢. 20

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem vyuzila otdzku z dotazniku ,,Kdo je u Vas hlavou rodiny
(kdo rozhoduje o financich, ma hlavni slovo v oblasti vychovy a jinych dlleZitych
rozhodnutich tykajicich se celé rodiny)*“? Z tabulky i grafu je vidét, Ze nejvice respondent
vékové skupiny 20-29 let odpovidalo, Ze se o rodinnych a jinych zaleZitostech rozhoduji
spolecné (71,5% respondentll), zatimco ve vékové kategorii 60 let a vice rozhoduje o téchto
vécech jeden z nich, pficemz v naprosté vétSing piipadu touto ,,hlavou rodiny* byva muz.
Na zékladé¢ zjisténych udaju z tabulky mizeme konstatovat, ze tato hypotéza se potvrdila.
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H4: Muzi mladsi 40 ti let pomahaji své partnerce s béznymi domacimi pracemi (vafeni,

zehleni, bézny uklid apod.) vice nez muzi starsi 40 ti let.

Muzi mladsi 40 ti let Muzi star$i 40 ti let
Tabulka ¢. 21
A.¢. R. ¢.(%) A. ¢ R. ¢.(%)
Bézny uklid domacnosti 26 16,67 19 145
Prani 8 5,13 11 8,40
Zehleni 9 5,77 9 6,87
Vareni 30 19,23 23 17,56
Vytirani podlah 17 10,9 10 7,63
Umyvani nadobi 24 15,38 19 14,5
Utirani prachu 14 8,97 11 8,40
Stlani posteli 19 12,18 23 17,56
Umyvani koupelny, WC 9 5,77 6 4,58
Celkem 156 100 131 100
25
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B Muzi mladsi 40 ti let
51 m Muzi starsi 40 ti let
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6. Komparace Casopisovych ¢lanki

V této kapitole se zabyvam srovnavanim casopisovych clankt spojenych s matetstvim,
rodinou a jejim usporadanim. Ve srovnavani téchto ¢lankl jsem se zaméftila na obdobi kolem
roku 1950, poté r. 1980 a soucasnost, tedy rok 2010-2012. Nejprve popisuji, na co byl
V kterém roce bran ztetel a poté se zabyvam kone¢nym srovnavanim promen.

6.1.Medialni prezentace materstvi po roce 1950

Kolem roku 1950 se v Casopisech Kvéty a Vlasta hodné fesi zrovnopravnéni muzi
a zen, které trapi hlavné ¢tenatky a déli se o své starosti pravé pres média (Sasopisy). Zeny
se citi byt slabsimi a brani se tomu. V dopisech od ¢tenafii se ¢asto docteme, ze jejich muzi je
nechtéji pustit do zaméstnani, i pfesto, ze ony po tom touzi. VEétSina muzi ma totiz ndzor, ze
Zzena by méla byt v domacnosti a starat se o ,.teplo domova®, délat vSechny bézné prace
vV domécnosti a pecovat a vychovavat déti. Prikladem mlzeme uvést dopis od jedné ctendiky
Vv Casopisu Kvéty: ,, Lidove demokraticky rezim stavi zenu na roven muzi a dava ji stejnd
prava jako muzum, ale slova v zakoniku nestaci, aby se z nich stala skutecnost. Jsem Zena
V domdcnosti proti své vili. Chtéla bych Zit verejny zivot, chodit do prace a dokazat tak
hlavné svemu muzi, ze Zeny nepatii jen do domdcnosti. Déti bych chtéla dat do jesli ¢i do
Skolky, ale milj muz mi to nedovoli. Manzel trvd na tom, abych jeho rozkazy poslouchala
a ziistala mu nejen financéné podiizena. Zadim o pomoc jiné Zeny, které s tim maji
zkuSenosti. “ (Kvéty, 1951, ro¢nik 1, ¢islo 3). Na tento dopis je mnoho ohlasti od jinych
Stenatek v dalsich &islech ¢asopisu Kvéty. Ctenarka Marie Richterova Zené radi, aby svého
manzela neposlouchala a jednala samostatné. Déle v dopise uvadi, ze ona do prace Sla,
aniz by to jeji manzel véd¢l, a to i ptesto, Ze ji vyhrozoval rozvodem, pokud za¢ne chodit do
zamé&stnani. V Cisle 8 na to reaguje dalsi ¢tenarka, kterd nejen ze zacala chodit do zamé&stnani
proti vili svého manzela, ale po ¢ase docilila 1 toho, Ze manzel vodi jejich nejstar§iho syna
do skolky a kazdy patek vyzvedava vSechny tti déti z jesli a ze Skolky, umyje je, da jim najist
a ulozi do postele, protoZze ona musi zlstavat v praci déle. (Kvéty, 1951, rocnik 1, &islo).
Ke zrovnopravnéni se v Kvétech z roku 1951, ¢islo 7 vyjadiuje také pan Koldovsky, ktery
obhajuje muze tim, Ze se na né nesmi moc naléhat a musi se na né jit chytfe, protozZe pro n¢ je
rovnopravnost také nééim novym a teprve si na ni zvykaji. V souvislosti S nerovnopravnosti
se také objevuje nazor Ctenaiky pani Kulikové, ktera fika, ze Zeny zlstavaji na zabaveé sedét,
protoze pro n¢ zadny muz nepiijde a nevyzve je k tanci, a pfitom v dnesni dobé mohou ony
vyzvat K tanci muze, protoze je obdobi rovnopravnosti.

Prof. V. Kolbanovski v souvislosti srodinou a zrovnopravnénim piSe: ,, Dnes
Vv socialistické spoleCnosti ma Zena stejné postaveni v rodiné jako muz. Je pravda,
ze 1 Vv soucasné dobé spada na zenu hlavni bifimé starosti o domacnost, ze musi vic Casu
vénovat détem. Ale stat poskytuje zen¢ pomoc. Byla vybudovana sit’ I€katrskych, komunalnich
a vychovnych ustavi, které piebiraji za zenu mnoho starosti. Détské jesle, détské sady,
l¢kafské poradny, jidelny, spolecné stravovny, pradelny, spravkarny, krejcovské dilny atd.
maji ulehCit povinnost zeny-hospodyné a Zeny- matky a dat ji moznost, aby se ucastnila
vyroby, studia, vefejného zivota a mohla pfitom vénovat péci ditéti 1 rodiné. Kromé toho
vynaklada milujici a pozorny muz vSechno Usili, aby pomohl Zené v domécich pracich, v péci
o déti, snazi se vytvofit podminky, aby mu jeho Zena stacila 1 v kulturnim vyvoji.“ (Vlasta,
1954, ¢islo 7) Autor dale tvrdi, ze Zena jiz neni domaci otrokyni jako dfive, a ze laska a cit,
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ktery diive v jednotvarném rodinném zivoté uhasinal, se v dneSni socialistické spolecnosti
rozviji, obohacuje a zkrasluje zivot socialistickych lidi.

O nerovnopravnosti se mluvi i v souvislosti s nemanzelskymi détmi, které podle zakona
nemaji takova prava jako déti manzelské, a proto by se podle Ctenaiit mély tyto zakony
zménit. Ctenatka (Kvéty, 1951, ¢&islo 1) tento jev poklada za burZoazni pieZitek a mélo by
se s nim bojovat.

V dalsich ¢lancich je hlavnim tématem rodina, manZzelstvi vztah, vychova i1 rozvod.
JUDr. Olga Lhotovska uvadi, Ze zenino postaveni v rodin¢ je charakterizovano také vztahem
mezi matkou a détmi. Nezletilé déti jsou v moci obou rodictli, ne jako v burzoasii, kde pokud
nebyl otec, hned byl ditéti pridélen porucnik. Dnes uz je tu jako pravomocny rodi¢ i matka.
Podle zakona rodiCovskd moc obsahuje prava a povinnosti rodict fidit jednani déti,
zastupovat a spravovat jejich majetek. Matka né¢kdy nevédomky pted détmi mluvi naptiklad
0 tom, Ze néco nemiize rozhodnout, musi pockat, co tomu fekne tatinek. Jenze pravé tim
vzbuzuje i v détech dojem, ze tata je tou hlavou rodiny, kterd o vSem rozhoduje. Ma-li
z mladeze vyrust generace, kterd bude chapat stejné postaveni muze a Zeny jako
samoziejmost, je na matkach (ale i na otcich), aby k tomu kladli zéklad v rodiné. Obraz
o vztahu rodici v mysli ditéte bude jiny, uvidi-li, Ze se necekd na otciiv nazor jako na
posledni, rozhodné slovo. (Kvéty, 1951, ¢islo 23)

Autorka se v dal$im ¢isle ¢asopisu také zminuje o rozvodu jako o néfem, co hlavné
nesmi byt vrozporu se zdjmy nezletilych déti, jinak manzelstvi nemize byt rozvedeno.
Manzelstvi se také nemize rozvést vtom piipadé, ze se jeden z manzell provini tak,
7e zpusobi rozvrat rodiny a sdm se ho doméha. Rozvod je pfipustny pouze v piipade, Ze by
S nim nevinny manzel souhlasil. Zména zakona by vSak nadrzovala lehkomyslnym lidem,
kteti vstupuji do manzelstvi s tim, Ze se mohou kdykoliv rozvést a neberou to zcela vazné.
Ztoho vyplyva, Ze by do manzelstvi méli lidé vstupovat, jen pokud si uvédomuji,
7ze manzelstvi neni nic kratkodobého, ale jednd se o trvalé souziti a vztah. Zda bude
manzelstvi §t'astné, potom zalezi na vSech ucastnicich — vSichni se musi snazit. (Kvéty, 1952,
¢islo 3)

Jeden ¢lanek z Casopisu Kvéty vypovida o tom, ze v sovétském svazu a v zemich lidové
demokracie je sttedem pozornosti dité a péce o ngj. Ze statniho rozpoctu jdou velké ¢astky na
vybudovani jesli, Skolek, pionyrskych taborti a dalSich instituci, které pomahaji pfi vychové
déti. (Kvéty, 1952, ¢islo 15)

Publikace z této doby také mluvi o tzv. novych Skolach. Ty maji rizné ohlasy. Nékteré
,ourzoasni“ rodiny jsou proti této form¢, jinym se tento néapad libi a jsou radi, ze je
socialisticka spolecnost realizuje. O tom vypovida i ¢lanek v Casopisu Kvéty od Olgy
Berounské: ,, Skolu v Legerové ulici navstévuje hodné déti z burfoasnich rodin. Jejich
maminky byly proti zajmovym krouzkiim a nesouhlasily s planovanym rozmistovanim Zdkii do
potrebnych povolani po ukonceni ctvrtého rocniku. Jaképak planovani? Kluk piijde studovat
a dévée se nauci trochu varit a stejné se vda. Nadéjny jedindcek se pod vlivem domova ani
nesnazil prilis ucit a soutézeni jeho spoluzakut v prospéchu mu bylo k smichu. *“ (Kvéty, 1952,
Cislo 26, s. 5) A tak mnozi ucitelé méli ve tfidé nadané zaky, ale o uceni neméli zajem.
Navazali proto Uzky styk s rodici. Dnes uZ rodicovské sdruZeni pracuje aZ na par zatvrzelych
maminek bezvadn€. Vyucovani je dnes docela jiné a zabavné. O tom, Ze ,,nova skola* se libi
1 lidem, svéd¢i dopis Ctenarky pani Brodské (Kvéty, 1952, ¢islo 41): ,, Dnesni nova Skola je
opravdu krasna. Mam dva Skoldky v narodni skole, tak se o tom denné presvédcuji. Libilo se
mi, ze bez jakéhokoliv strkani a front nékde v obchodeé dostaly deti vSechny pomiicky i se
sesity ve skole.

O vychovu ditéte se v této dob& rozhodné nema starat jen rodina, ale je dulezitd
i vychova uciteli ve skole. Ti by m¢li vychovavat své zaky k vlastenectvi, probouzet v nich
socialistické sebevédomi a narodni hrdost, Gictu k narodni kultute a dobry pomér k praci, ktera
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tvofi ndrodni bohatstvi a umoziuje rozkvét kultury. Nedilnou soucésti je i1 laska k Sovétskému
svazu, ktery umoznil, aby se naSe zemé¢ rozvijela v radostné budoucnosti. Na vyuku je bran
také velky zfetel. Pomoc a péce bude poskytovana i tém nejslabsim détem. Uvédomélému
uciteli na jednotné skole a obzvlast’ na Skole stiedni pfibyl jesté jeden kol — zamérné vedeni
zaku k takové volbé povolani, jaka je v souladu s potfebami planovaného hospodaistvi
V naSem state i se schopnostmi a sklony déti. (Kvéty, 1951. ¢islo 37)

Kvéty (1951, ¢islo 22) zvetejnuji ¢lanek od A. S. Makarenka, ktery obany nabada, aby
své déti neucili individualismu, nybrz kolektivismu. Pise, Ze lidé casto déti uci
individualismu, to znamend, Ze se staraji jen o to, aby byly déti upravené, dobte jedli, mély
dost hracek a zabavy. To vSak neni spravné. Odmalicka by déti mély védét, kde jejich rodice
pracuji, jak je to namahavé a pro¢ je to dobré pro celou spolecnost. Pokud rodi¢ o nékom
nesmysli dobfe, nemél by to davat pred dité¢tem piili§ najevo. Déti by se mély udit, ze lidé
musi pracovat, at’ se jim to libi nebo ne a at’ je prace jakkoliv namahava. Tento nazor je v té
dobé dost rozsifeny, o vychové ke kolektivismu piSou i jini autofi, jako je napiiklad
A. Prochazkova. Ta uvadi (Kvéty, 1951, ¢islo 38), ze ve Skolce i $kole jsou vidét rozdily mezi
détmi: nékteré se umi samo obléknout a svléknout, zaSnérovat si boty, jinému to jde hai.
Nékteré déti se nedovedou najist, aniz by byl vSude kolem nepotadek a ony nebyly umazané,
nejsou Cistotné, neuklizi si hracky apod. Pro maminky je pohodInéjsi a rychlejsi, mohou-li své
dit¢ samy obléknout a svléknout, uvazat jim tkanicky, uklidit po ném vSe a podobné.
Ale neméla by se tato cast vychovy ptehlizet, dité je pak o hodné pozadu za ostatnimi détmi.
Nekteré déti jsou zase prilis nesnaSenlivé a rozmazlené. Neméli bychom své déti vychovavat
jen pro nejbliz§i okruh rodiny, ale pro cely kolektiv, pro celou spolecnost, ucit je
samostatnosti, zdvorilosti, skromnosti a snasenlivosti.

V casopisech kolem roku 1950 se dale objevuji ¢lanky o tom, jak maji rodi¢e spravné
krmit své déti, je vytvofen i jidelni¢ek pro t&hotné Zeny nebo samotné déti. Casopisy Vlasta
1 Kvéty radi Zendm, jak uplést riizné véci jak na sebe, tak i na manzela a déti, co je vhodné
pro rizné ro¢ni obdobi nebo jaké obleceni se hodi do spolecnosti.

6.2.Casopisové ¢lanky z roku 1980

Kolem roku 1980 se v ¢asopisu Vlasta o détech, roding i matefstvi mluvi mnohem vice
nez diive. Rodina je zaclenéna do spousty clankl, byt tieba jen jednou vétou. Rodina
je opravdovym zakladem statu, vSe se déla v zajmu rodiny. Je mnoho ¢lankd, které mluvi
o spravné vyzivé kojencii 1 vétsich déti, o jejich spravné vychové apod. Naopak v ¢asopisu
Kvéty mizeme vidéet, Ze ¢lanky o vychové a matefstvi se objevuji jen velmi ziidka, spiSe
Ve spojitosti s Pionyry a jejich aktivitami. ~

Kolem roku 1980 se také zacinaji v Casopisech objevovat reklamy na Sunar a jinou
umélou vyzivu nebo reklamy na vhodné obleceni pro vSechny.

Velmi roz$ifeny je ohlas také na ¢lanky o rozvodu, nevéte a o tom, kdyZ zlstane matka
sama s ditétem. Neni zde vSak vyjimkou, Ze tou ,,Spatnou” je matka a otec je tim ,,nevinnym®.
V Casopise Vlasta vroce 1980 jsou velmi rozSifeny ¢lanky Sama s ditétem, kdy matky
samozivitelky piSou o své osamélosti a o svych starostech. Ctenaika Lenka M. (Vlasta, 1980,
¢islo 1) popisuje, jak ji sousedky zavidély, Ze je sama s ditétem, protoze podle nich mé dost
pen¢z a hlavné dostava od otce ditéte vyzivné, s kterym si miize naklddat podle libosti,
zatimco jejich manzelé své vyplaty utraceji samy. Také tikaji, Ze nemusi nikomu posluhovat.
Ctenarka vsak fika, Ze byt matkou samozivitelkou vyzaduje veskery ¢as, penéz taky neni
nazbyt a pokud chce mit n&jakou Zivotni Groveti, vyzaduje to velké vypéti sil. Ctenarka Ema
(Vlasta, 1980, ¢islo 11) zase popisuje, jak je té€zké najit si partnera, kdyz je vdova se tfemi
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détmi, které jsou ve veéku, kdy pottebuji tatu. Parkrat si sice vysla s prateli a muzi o ni jevili
zajem, ale jen do doby, dokud se nedozvédé€li, ze ma doma tii déti. Odhodlala se poslat
1 inzerat, ze hleda otce pro své tii syny, ale pfisla ji jen odpovéd’ od né&jakého muze, ktery ji
nazval velkou idealistkou, pokud si mysli, ze se tiemi détmi najde plnohodnotného muze.
Sama proto tvrdi, ze v jednatiiceti letech zlistane sama a obétuje sviij Zivot jen svym détem.
Nazory na samozivitelstvi jsou vSak n¢kdy odlisné. Jedna ctendika v Cisle 1 popisuje,
7e zustala s ditétem sama zamérné a nestéZuje si ani ona, ani jeji dit€. V jednom z ¢lanka bylo
dokonce uvedeno, ze Zena s ditétem odesla zcela zamérné a dobrovolné a otci upiela pravo na
dceru. Cestu samozivitelky si sama vybrala a otec tak byl bezmocny.

Nemluvi se vSak jen o Zenach samozivitelkach, ale na péci a vychovu o dité zlstavaji
nékdy 1 muzi samotni. Ivan H. popisuje, ze se mu potvrdila domnénka, ze hezké Zeny
se staraji jen o sebe. NaSel si totiz krasnou Zenu, kterou si vzal. Kdyz vSak porodila dité, méla
o n¢j ¢im dal mens$i zdjem, az tento zajem vyprchal Upln€. Jednoho dne se sbalila a fekla,
ze chce byt zase svobodnd a volnd, tak na vychovu a péci o dit€¢ ztstal sam. Hodné¢ mu
pomaha tchyné a lidé v blizkém okoli s nim maji také trpélivost. (Vlasta, 1980, c¢islo 24)
Stejné tak jako Ivan H. ma s podporou blizkych ptibuznych i pochopenim spole¢nosti bohaté
zkuSenosti. Muziim hodné okoli poméha, sousedky nosi buchty nebo pohlidaji déti a podobné.

Hodné¢ se piSe také o dilezitosti zdravi a hygieny déti i lidi, ktefi jsou s détmi ve styku.
MUDr. Regnal k tomuto tématu uvadi: ,,Cistota je hlavni zasadou v péi o kojence i starsi
dité. Nejde jen o Cistotu osobni, ale i o prostiedi, kde dité vyrist4, o osoby, které jsou s nim
denn¢ ve styku.”“ Je tfeba tzkostlivé dodrzovat hygienické zasady pii piipravé pokrmi
nejmenSich. Musime u umélé kojenecké vyzivy sledovat zaruéni dobu, voda musi byt
pfevafend a zdravotné nezavadnd, pred kazdou manipulaci s ditétem je potfeba si umyt ruce.
Mistnosti, ve kterych dité zije, musi byt svétlé, teplé, suché a dobie vétratelné. Zasadné
nekoufime tam, kde dité spi, ji, hraje si nebo se obycejné¢ pohybuje. Koupani — Naprosté
vétSina déti sndsi koupani velice dobie. Teplota v mistnosti, kde se koupe, by méla byt
20-22°C, voda ma mit v prvnich dnech po porodu 36-37°C, po prvnim meésici postupné
teplotu snizujeme, az na 25-28 °C. Mydlo na obli¢ej kojence moc nepouzivame. Jinou Zinkou
potom omyjeme krk a celé t&€lo. Namydlené dit¢ potom ddme do vanicky a oplachneme.
Pokud dité uz sedi tak jej miizeme namydlit ve vané. Velkou pozornost vénujeme oblasti
genitalii a také vSem zadhybim, podpazi apod. Potom fadné usuSime, natfeme olejem a décko
oblékneme do noéniho obledku. Vatovou §tétickou vytfeme nos a zvukovody. Usta kojenctim
nevytirdme a ani jinak neocistujeme, abychom neposkodili sliznici. Kojenec by se mél koupat
nebo alespon sprchovat denné, hlavicku (vlasky) ze zacatku kazdy den, po tfech mésicih
dvakrat do tydne a od pil roku jednou tydné. ,,Cistota ditéte je neoddélitelnou soucasti jeho
spravného dusevniho i télesného vyvoje.* (Vlasta, 1980, ¢islo 24, s. 11)

V nékolika ¢islech Gasopisu Vlasta mluvi pani B. Novakova o spravné vyzivé déti. Rika,
ze ,, Vyziva déti od prvnich dnu a tydnu jejich Zivota zasluhuje plnou pozornost vsech, kteri
Maminky, tatinkové 1 babicky si musi uvédomovat, Ze se maji pti vyzive tidit radami 1ékaia.
Néro¢né je obdobi ptechodu od kojeni ke stravé. Mnozi kojenci hned konzumuji napoj ptili§
koncentrovany nebo Sunar (trochu vic bilkovin pfece neuSkodi). A z déti se pak stavaji
cvalici. Neptetézovat jejich organismus, presné¢ dodrzovat davky. Pofad je velmi rozsifeny
déti“ — Mixar, pudink, ryzovy nakyp, Smetanek apod. Neni tam odmérka, tak dit¢ papa, co
hrdlo raéi — to taky neni dobfe. Ze ditéti sta¢i k svading jen ovoce taky neni spravné, protoze
ovocny cukr uklada tuky nejvice a nuti ke konzumaci vyssiho piijmu potravy. Baculaté déti uz
davnou nejsou dokladem toho, ze se mame dobfte, ale dokladem, Ze misto ,,nebre¢, budeme si
hrat™ dité slysi ,,nebrec, dostane§ bonbonek. (Piijem déti je témet v kazdém veku prevySovan
o 20 az 30 procent nad normu). V Cisle 7 se piSe, Zze kdyz uZ jsou déti vétsi a miZou jist

45



plnohodnotnou stravu, délaji rodice ¢asto velké chyby. Pokud totiz dité dostane k snidani ¢aj
a loupacek, k svacin¢ smetanek z piedchoziho dne, k obédu polévku a palacinky, dalsi svacina
se skladd z kousku namazaného chleba a vecer dostane omacku z knedlikem, protoze otec
jako hlava rodiny prichdazi domt az veCer a potfebuje plnohodnotné jidlo, je to S$patna
a nedostacujici strava ditéte. Nenahraditelnou soucasti jidelnicku je porad mléko, kterého by
dité melo vypit %2 az 1 litr denné. Mnohdy ho déti piestanou pit v rodinach, kde ho nepijou ani
dospély. Nemeénime pfitom Casto jeho chut’ piichutémi jako je kakao, kdvovina apod. To jen
obCas. Nenahraditelnou soucasti détského jidelnicku je také vitamin C. Jeho spotieba
Vv poslednich letech zacala stoupat diky bohatSimu dovozu grepli, pomeranct a citronu.

MUDr. Brtnikova (Vlasta 1980, cislo 4) piSe o problému rodin s jednim ditétem. Téch
totiz v této dob¢ stoupa a déti byvaji zhyckané a rozmazlené. Pokud rodice planuji dalsiho
potomka, méli by dité na pfichod sourozence fadn¢ pfipravit. Miize se totiz stat, ze star$i dité
na to mensi bude zarlit a nebude ho mit pfili§ v lasce, protoze se mu rodice Casto vénuji
0 hodné vic nez tomu starSimu. Proto je dilezité, aby dité na sourozence bylo dostatecné
dlouhou dobu pfipraveno a rodice by neméli star$i dit€¢ zanedbéavat. V tomto ¢lanku se také
popisuje, Ze by se nemélo pfili§ zasahovat do sourozeneckych konfliktl, nejlépe si je umi déti
vyfesit samy.

Kolem roku 1980 si mizeme také vSimnout, ze i zde se mluvi v jistém slova smyslu
0 pojmu gender. PhDr. Havrdova (Vlasta 1980, ¢islo 16) pise, Zze v kazdé vychové existuji
vlivy, které formuji pohlavni roli ditéte. Jak ekl jeden otec, pokud dceti koupim vlacek, kluka
to z ni neud¢la. To sice ne, ale problémy se objevuji tam, kde rodi¢e neptijmou pohlavi ditéte,
protoZze si prali naptiklad misto hol¢icky kluka. Tato neuvédoméld touha rodica se pak miize
projevovat ve vybéru hracek pro dité, zptisobem jeho oblékdni nebo pozadavky na urcité
vlastnosti a chovani ditéte, které jsou s jeho pohlavni roli v rozporu. PhDr. Havrdova dale
fik4, ze pfi vychové by mél u divek pfevladat Zensky aspekt a u chlapct muzsky. Miize
se také stat, Ze matka, kterd je doma poddajna a nema slovo, ze svého syna udéla spojence
a podnécuje v ném néznost a citlivost a dava najevo odpor vici jakémukoli projevu agresivity.
Soucasné potlacuje samostatnost a rozhodnost v chovani syna, kterymi by se syn vymanil
Z jejiho vlivu. Otec naproti tomu poZaduje na synovi svoje vlastnosti a pohrdd synovymi
zenskymi projevy. Tyto protichtidné postoje dité pienese do svého chovani a vysledkem je
Spatné piizplsobeni se jeho budouci muzZské roli. Autorka popisuje, jak se setkala s otcem,
ktery si vzal za Zenu n¢koho, kdo nemé vzdélani a byla pfedmétem jeho posméchu a tercem
podceiiovani. Pozdéji mél tento otec obavy o svou dceru, protoze se zacala chovat tak, Ze si
vybirala mocnéjsi a uspésnéjsi Cleny rodiny jako vzory. V ditéti zacal vznikat dojem, Ze byt
Zzenou je znakem ménécennosti, Ze to neni vyhodné. Zafala vykazovat vlastnosti jako
ctizadost, rozumovost, dravost. V budoucnu pak soutézila se svymi partnery, nevytvarela
bezpecny domov své rodin€. Spravnd atmosféra pro zdravy rozvoj pohlavniho urceni je tehdy,
kdyz kazdy z rodi¢l respektuje druhého, odliSnosti pohlavi se vzajemné dopliuji. Dité tak
neni vystaveno zadnym tlakiim a ptirozené¢ se piiklani k té roli, ktera je mu biologicky dana.
Neni Spatné, pokud svého syna uvidime si jednou hrat s panenkami. Je ale horsi, pokud ho
jimi maminka zasobuje.

6.3. Soucasné ¢lanky o détech, rodiné€ i materstvi

V dnesni dobé je Siroky vybér Casopist jak pro maminky, tak pro celou rodinu
(naptiklad Maminka, Miminko, Betynka, Rodina atd.). VSechny dnesni ¢asopisy fesi nejen
vychovu a péci o déti, ale také péci o celou rodinu a domacnost. V neposledni fad¢ se tyto
Casopisy zabyvaji zenou jako takovou, jejim vzhledem, postavou i psychologii. Naptiklad
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V Casopisu Betynka se mimo jiné dozvime, jak se bezbolestné shazuji ptebytecna kila, a to
nejen po porodu. Hodné se také fesi strava maminky 1 jejich déti. Napiiklad Markéta Sieglova
ve svém clanku poukazuje na dulezitost zdravé a kvalitni snidané nejen pro dospélé, ale také
pro déti. V ¢lanku popisuje, Ze klasicka snidané pro déti v podobé rohliku s méslem nebo
medem ¢i croissant s ¢okoladou neni zrovna tim spravnych feSenim, protoze obsahuje hodné
cukra a tukl, coz zpusobuje, ze Clovéku rychle vytravi. Idealnim feSenim pro snidani jak
dospélého, tak i ditéte, jsou cerealie s kombinaci mléénych vyrobku, které jsou bohaté na
bilkoviny

a vlakninu. (www.mojebetynka.cz) Casopis Maminka (listopad 2012) také poukazuje
na dulezitost snidan¢ nejen u déti. Snidan¢ a dopoledni svacina maji vliv na Skolni vysledky
déti, protoze Spatna nebo dokonce zadna snidané miize mit za nasledek neklid a Spatnou
soustiedénost. Doma pfipravend snidané i svacina jsou nejvhodnéjsi formou stravy, protoze
na rozdil od klasickych automat si muzete byt jisti energetickou hodnotou a nutricnim
sloZzenim stravy.

V cCasopisech pro maminky se také tesi kojeni. V jednom ¢lanku se pise, Ze kojeni je
sice to nejlepsi, co mizeme ditéti dat, ale pokud po pil roce veku dité nedokrmujeme, mize
mu to hodné skodit. Ditéti zacne chybét Zelezo a dalsi dilezité latky, coz miize mit za
nasledek snizeni zeleza v Cervenych krvinkéch a to by pfineslo poruchu imunitniho systému,
Castéj$i infekéni onemocnéni, bolest hlavy, podrazdénost, nesoustfedénost, zpomaleni
fyzického i psychického ristu a mnoho dalSich potizi. Po piil roce v€ku ditéte matetské mléko
jiz nestaCi pokryvat potieby ditéte ani energeticky. Dit¢ se nenauci vcas pfijimat jinou
nez tekutou stravu a opozdi se vyvoj kousani. Nékteré déti tento deficit zvladaji bez vétsich
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jiz po pul roce a nic nepodcenit. (Www.mojebetynka.cz) Jiné ¢lanky se také zabyvaji
vyhodami a nevyhodami kojeni (napf. ¢asopis Maminka, listopad 2012).

Dal$im castym tématem jsou nemoci jak déti, tak budoucich maminek. T¢hotné Zeny
Casto maji spoustu zdravotnich problémt, které jsou béhem gravidity normélnim jevem
(az 80% vsech budoucich maminek uvadi, ze m¢ly ranni ¢i celodenni nevolnosti doprovazené
zvracenim). Né&které véci viak nejsou az tak norméalnim pribéhem t&hotenstvi. Zena by se
méla na Iékare obratit, pokud zacne krvacet, ma-li pretrvavajici keCe a bolesti v podbiisku,
objevi-li se silné zvraceni spojené s Ubytkem véahy, pokud ji tvrdne bficho, ma silné bolesti
hlavy a motani hlavy se zavratémi, silné otoky kolem kotniki a mnoho dalSich. Ve stejném
¢lanku MUDr. Verner zenam radi, Ze pokud jejich t€hotenstvi doprovazi tyto nevolnosti, maji
Jjist mélo, ale zato €astéji, co pomaha na nevolnost (naptiklad zézvor). Dllezité je také hodné
pit, leZet v klidu a teple, protoZe plod se teprve vyviji a nemoc by ho mohla ohroZovat.
Vsechny lIéky, které¢ Zeny berou musi nejdiive konzultovat s 1ékatem, protoZe ne vSechny léky
jsou pii gravidité zdravé a nékteré jsou dokonce zakazané. (Maminka, listopad 2012)

Jak uz jsem uvedla, v Casopisech pro maminky se dnes objevuji témata o rodiné
a domacnosti. Stejné tak jsou ¢astym tématem muzi a nepochopeni Zen. At uz je to ¢asopis
Betynka a ¢lanek o tom, jaké diivody muzi maji k tomu, ze se nechtéji Zenit, nebo jsou to
¢lanky o muzi a jeho nepochopeni zenskych problémd, ¢i pro¢ doma nepomahaji s tklidem.
Zkratka dit¢ v nékterych Clancich nemusi byt sttedem svéta, ale da se fict, ze v nich vzdycky
alesponi trosku figuruje.

Clanek v asopisu Maminka se zabyva také pravy ditéte, protoze kazdé narozené dité
ma spoustu nepopiratelnych prav. Tento ¢lanek kromé urceni otcovstvi a nesezdanych souziti
fesi také soudni procesy v souvislosti s détmi. Pokud naptiklad matka s ditétem ztstane sama
a otec se k ditéti nehlasi, muze urceni otcovstvi hnat k soudu. K tomu muize mit matka nékolik
davodem. NejcastéjsSim divodem jsou finance, tedy vyzivovaci povinnost k ditéti, protoze
Casto svobodné matky maji problémy své dit¢ zaopatfit a dat jim vSechno nutné. Dal§imi
diivody mohou byt napiiklad povinnost otce se v ptipadé potieby o dité postarat anebo citova,
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emocionalni stranka, protoze dité se jednou bude ptat, kde ma tatu a pro¢ neni uveden v jeho
rodném listé. Testy DNA naopak Castéji vyzaduji muzi, kterym je pravo na dité upirano. Jak
jsem jiz uvedla, dit€¢ ma pravo na urcité finan¢ni prosttedky od toho, kdo ho zplodil. Problém
muze nastat, pokud otec finan¢ni prostfedky na dité sice poskytuje, jenze je dava do rukou
matky, kterd je tieba vilbec nemusi pouzit na zajisténi ditéte. Mgr. Balin uvadi: ,, Pokud by
stradalo, tak se postupuje jako v jinem pripade, kdy rodic/e zanedbdvaji vyzivu ditéte a neplni
si povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti. V pripadeé, Ze by matka prokazatelné
zneuzivala vyzivné, bylo by mozné rovnez zZadat o zmenu jeho vyse. JenZe tim se nic nevyresi.
(Maminka, 2012, s. 79)

V dnesni dob¢ se také muzeme docist o tzv. biohrackach. Mize jit tfeba o hadrové
panenky nebo zvifatka z biobaviny. Takové latkové chrastitko méa smysl v pfipad€, ze malé
dit¢ travi hodiny zuzlanim toho, co se jim vlozi do rukou. Existuje také biovarianta plastovych
hracek, tedy i chrastitek a kousatek pro kojence. (Maminka, listopad 2012)

Velmi casté jsou reklamy na vybavu pro kojence a déti, at’ uz jsou to obchody
s postylkami, velkym vybérem kocarki, obleceni nebo dalsi vybava, ktera je pro dité dilezita.
Muzeme se zde setkat i s porovnavanim cen podobného obleceni v riiznych obchodech, aby
maminky mély moZnost vybrat si vhodnou variantu také podle jejich finan¢ni situace. Jsou
vidét nejen obleCky na malé déti, ale také pro déti predSkolniho i Skolniho véku, také je hodné
rad a reklam ohledné obleceni pro malé sportovce a mnoho dalsich.

Za ,médni vysttelek” se také povazuje porod s ,Dulou®, kterd je oznacovana jako
spojenec u porodu. Tato pomocnice za Vas sice dit¢ na svet nepfivede, ale ziskate pomoc
a podporu od cloveka, s kterym se jiz néjakou dobu setkdvate a bavite se o svém téhotenstvi,
stresu a jinych zélezitostech. ,,Dula* doporuci literaturu, razné kurzy pro téhotné, informace
tykajici se zivotospravy téhotnych a mnoho dalSich informaci, ale maze s Vasi pomoci také
sestavit porodni plan. Tomuto pldnu se také fika porodni pifdni. Muzete spole¢né vybrat
porodnici, ve které se budete citit pohodln¢ (napt. podle ohlasi na rizné porodnice
na internetu). Také si muzete pokusit sjednat pied porodem naptiklad ptfiznivou hudbu na
porodnim sale, chcete-1i rodit zdsadné v klee nebo jiné poloze a podobné. A ,,Dula“ ma
hraje vSak pfi porodu, kde Vas bude vSemozné povzbuzovat a podporovat tak, Ze budete mit
pocit, ze snad zvladnete vSechno.

V cCasopisu Betynka se také tesi pfiliSny vliv médii na déti. Podle poslednich prizkumi
travi dneSni déti u médii aZ 4 hodiny denné, coZ je velké a zardzejici Cislo, zejména kdyZz
si uvédomime, Ze jsou naSe déti do odpolednich hodin ve $kolach ¢i skolkach. Déti do véku
9 let travi u televize v praméru tii hodiny denné, u déti od 10 do 14 let je to az pét hodin.
Velmi oblibenym médiem je také internet, a to u déti Skolniho v€ku. Chlapci také velmi casto
zasednou k poc¢itacovym hram. Divky zistavaji o to déle sedét u televize. Dne$ni déti lepsi
zabavu nez televizi, internet ¢i poc¢itatové hry snad ani neznaji. A je také na rodicich, jak jdou
svym détem piikladem, zda 1 oni prosedi vétSinu volného Casu u televize nebo jestli alespon
hlidaji volnocasové aktivity svych déti. (www.mojebetynka.cz)

6.4.Shrnuti komparace ¢asopisi

Jak je zndmo, v soucasnosti je riznych ¢asopist pro maminky a rodinu na trhu spousta.
At uz je to Casopis Maminka, Betynka, Mama a ja ¢i jiné podobné casopisy, vSude se docteme
spoustu informaci o vychové a péci, nejen o ty nejmensi décti, ale napiiklad i nadvody,
jak vychazet s dospivajici mladezi. Dale se dozvime, jak byt spravna hospodyiika a manzelka,
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jak se udrzet kondici nebo byt krasna i po tiech détech a podobné. V letech 1951 -1954 je
celkové Casopist a jinych clanki velmi malo, takze neni divu, Ze vyloZzené¢ o matefstvi neni
zadny cCasopis. NejrozsifenéjSimi publikacemi na toto téma jsou Kvéty a Vlasta. Kvéty se
zabyvaji vice politickym rezimem, Ceskou spolecnosti a riznymi zajimavostmi, o matetstvi
a détech se tu dozvidame spiSe z ¢lankt &tenaiek. Casopis Vlasta je na ¢lanky o matefstvi
bohatsi, v letech 1950-1954 se zabyva matef'stvim vice nez Kvéty, neni to vSak casopis urceny
jen pro maminky s détmi tak, jak tomu je v dneSni dobé.

V Casopisu Kvéty se v letech 1951-1954 také hodné mluvi o rovnopravnosti zen, ktera
je teprve v zacatcich a nékdy to ¢leniim rodiny déla problémy. Manzel jiz nema hlavni slovo
Vv domdcnosti, neni ten jediny, kdo muaze o celé rodin€¢ rozhodovat a dévat rizné prikazy.
V Casopisech Vlasta i Kvéty se objevuji ¢lanky ¢tenaia s prosbou o radu, jak piesvédéit
manzela, Ze 1 Zena je nyni dilezitym rozhod¢im orgdnem v zivoté rodiny. Muzi s emancipaci
a zrovnopravnénim zen maji v nékterych rodinach problém, zatimco v jinych jim to docela
vyhovuje. Kdyz se manzelovi napiiklad nelibi, Ze Zena chce jit do zaméstnani, jsou v rodinach
hadky. Ctenarky vsak ¢asto uvadgji, ze pokud si Zena postavi hlavu a piece jen do zamé&stnani
nastoupi, byt’ i bez védomi manzela, méla by se situace v rodin€ uklidnit a manzel se tieba
nakonec postara i o déti v dobé neptitomnosti matky. Vlasta je na ¢lanky o matefstvi bohatsi.
Je zde vidét, ze zatimco Kvéty jsou Casopisem i pro muze, Vlasta vétSinou radi ve vécech
typicky zenskych.

V roce 1980 jsou nejrozsifencjSimi rodinnymi Casopisy také jen Vlasta a Kvéty, Kvéty
jsou vsak zaméfené spiSe obecné na spolecnost, kulturu, politicky rezim nebo zajimavosti
z riznych koutli svéta nez na matefstvi a rodiCovstvi. Podle mého nazoru se v této dobé
z Vlasty stdvd mnohem vice Casopis typicky zensky, stdle vSak nefeSi jen déti, jejich péci
nebo vychovu. Mluvi se zde hodn¢ o svatbach, objevuji se i nazory, ze nemusi byt Cisté bilé
Saty, podle Casopisu Vlasta je vSak bil4 barva nejvhodnéjsi a tradi¢ni. V této publikaci je témet
vSe spojeno s rodinou, vzdélanim, vychovou a pé¢i o déti. Je to hlavné z toho divodu,
ze rodina je zakladem statu a vSe se tedy toci kolem jejich potieb.

Jak jsem jiz uvedla, v soucasnosti je Casopisi urcenych jen o matefstvi spousta.
I na internetu je spousta ¢lankli zamétujicich se na matefstvi a spravnou péci o déti. D4 se
vsak fict, Ze maloktery muz si precte tyto Casopisy. MiiZe to byt také tim, ze se zde fesi kromé
péce o dité také otdzka vzhledu matky, jak zhubnout, jak spravné jist, co je dnes v modé
a spousta dal$ich ¢lanku, které zajimaji predev§im Zeny, a to nejen jako matky.

Rozdilné postoje jsou vidét napiiklad v oblékani déti. Zatimco v letech Sedesatych
i v roce 1980 jsou Vv Casopisech pro rodiny rady, jak usit oble¢eni pro celou rodinu, dnes se
Vv ¢asopisech objevuji typy na nejriznéjsi obchody, ve kterych se obleceni pro celou rodinu da
koupit. V letech 1951-1954 bylo v ¢asopisech také uvadéno, ze déti na sobé musi mit hlavné
pohodIné obleceni, které bude vhodné k jejich ,,stylu Zivota®. Na n&jaké paradéni déti matky
nemély Cas. Nazor, ze déti by mély chodit hlavné pohodIné oblékané, pretrvava dodnes,
1 kdyZ né€které maminky uz slova jako ,,véci na litaCku* téméf neznaji. Déti se také zacinaji
mnohem dfive malovat a upravovat, neZ tomu bylo diiv, kdy Sminky zdaleka nenosily
vSechny Zeny.

Dalsim viditelnym rozdilem je mnozstvi reklam na nejriznéjsi zbozi. V letech
1951-1954 se v Casopisech neobjevovaly zddné reklamy. V roce 1980 se zacinaji objevovat
reklamy na détskou vyzivu apod., v dneSni dobé je reklam velké mnoZstvi, a to nejen
na détskou vyzivu nebo hygienické potieby, ale 1 na nejriiznéj$i obleceni pro maminky,
na vybavu do domu a dokonce se zde objevuji i reklamy na krémy na vrasky a jiné potieby
spiSe starSich Zen.

Snadné je vidét i rizné nazory na porod. Zatimco v roce 1951 se v Kvétech objevuje
¢lanek o tom, Ze porod by zdravou Zenu nemél bolet a porodni bolesti jsou jen znakem strachu
a vydé&Senosti, dnes existuji dokonce i tzv. duly, coz je profese n&kterych Zen, které se pro
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matku stanou soucasti jejitho zivota v dob¢ téhotenstvi a porodu, kdy ji poskytuji podporu,
kterou tfeba manzel nezvladne. V letech 1951-1954 a také kolem roku 1980 se o muzi jako
o ucastniku porodu vibec nemluvi, v dneSni dobé ma vétS§ina Zen u porodu podporu
budouciho otce a mnoho Zen bere jako samoziejmost, Ze muzi u porodu budou asistovat.

Dalsi viditelny rozdil je v hrackach. Ty jsou sice nedilnou soucasti vSech déti, ale dnes
maji zcela jinou formu. V asopisu Kvéty z roku 1951 se mluvi o tom, Ze neni dobré davat
détem mechanické nebo ,zivé“ hracky, protoze u nich dit€é nemize rozvijet vlastni
piedstavivost. Nejlepsi hrackou je tu naptiklad zidle, z které si dit¢ udéla koné, zebiik nebo
cokoliv jiného. Déti v dnesni dobé si neumi svét bez mechanickych a elektronickych hracek
viubec predstavit. V soucasnosti jsou na trhu také biohracky, které jsou pro déti nezavadné
a hygienicke.

Také o svobodnych matkach se dnes mluvi jinak. Rtzné ptibéhy svobodnych matek
jsou Castym tématem v Casopise Vlasta v roce 1980. Zatimco se na né spolecnost v t& dobé
diva ,skrz prsty”, dnes jsou pfipady, kdy zlstane matka sama s ditétem zcela bé&zné
a spolecnost se nad tim nepozastavuje. Neobvyklym piipadem jak dnes, tak v roce 1980 je
osamély otec, ktery ma své déti ve vyhradni péci. Tyto ptfipady nejsou tak casté ani dnes,
proto se k témto otctim Casto vzhlizi a dostava se jim vétsiho pochopeni od okolniho svéta,
nez osamélym matkam.

Rozdilnost ¢asopisti z téchto téi obdobi je viditelna a jasnd, a to nejen v oblasti
matetstvi. Na nékolika piikladech jsem ukazala ty, které poklddam v otdzkach matefstvi
a rodiny za dulezité. Studovani téchto casopisi mi dalo hodné védomosti a také uvédomeni
si zmén, které za poslednich Sedesat let nastaly. Napiiklad placené asistentky u porodu
(tzv. Duly) mi pfijdou piehnané. VZzdyt’ pied nékolika desitkami let si Zeny u porodu vystacily
samy, dnes ma vétSina Zen u porodu partnera, tak neni potieba podpora ciziho cloveéka. Také si
myslim, ze neni pfehnané fict o n€kterych maminkach dnesni doby, Ze jejich péce je pfehnana
a neni ani vhodné byt ,,biomdma“. Dfive se bez biohracek, biobavlny i jinych bioptipravkl
matky obesly, tak pro¢ ne dneSni maminky?
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Z.avér

Primarni postaveni v otazce matei'stvi a rodiCovstvi je pfisouzeno zenam. Ty jsou
spole¢nosti 1 médii vnimany jako osoby, které maji zajiStovat zdravi ditéte, jeho spravnou
vychovu a vykonavat veskerou pééi o n&j. Zena/matka je také nejéastéji prvnim &lovékem, za
kterym dité jde, pokud se porani nebo se stane cokoliv Spatného. Jak je zndmo, matka je
vétSinou tim primarnim c¢lovékem pro dité po dlouhou dobu, ovSem s pubertou se jeji
postaveni méni a Casto se objevuji urcité neshody mezi matkou a jejim potomkem. | ptesto je
pro n¢j matka jednim z nejdulezitéjsich lidi v jeho zivoté, a to i v dospé€losti. Na matku se jako
na hlavniho pecovatele divaji 1 média, a to jiz n¢kolik desitek let.

Moje bakalai'ska prace se zamétovala hlavné na obraz zeny — matky a jeho prezentaci
v médiich. Teoreticka ¢ast se zabyvala obecné matefstvim, jeho historii i dne$ni podobou otcti
a rozSifenou planovanou bezdétnosti. Dale se teoretickd ¢ast prace zabyvala pojmem gender
a genderovymi rolemi jak v domdacnosti, tak pti vychove a péci o dité. Také uvadéla, jaky vliv
maji média na celou spolecnost i na jednotlivce a zamétovala se také na medidlni prezentaci
genderovych roli.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda matefstvi proslo v médiich za poslednich Sedesat
let vyraznymi proménami, a jak se na matefstvi divaji Zzeny i muzi riznych vékovych
kategorii.

Nejdiive jsem se v praktické ¢asti zabyvala vyhodnocovanim dotazniktl, které hledaly
odpovédi na mnou stanovené hypotézy. Jak se pii verifikaci hypotéz ukazalo, informace
z médii Cerpaji vice zeny nez muzi. Hypotéza, podle které vétSina rodicu preferuje rady
a informace od zndmych vice nez informace z médii, se také potvrdila. Posledni potvrzenou
hypotézou bylo tvrzeni, ze respondenti nejmladsi veékové kategorie (20-29 let) o vécech
v rodiné¢ rozhoduji spolecné daleko Ccastéji, nez respondenti nejstarSi veékové kategorie
(60 let a vice). Hypotéza, ze muzi mladsi 40 ti let poméhaji svym partnerkdm v domacnosti
daleko vice nez muzi star§i 40 ti let, se ovSem nepotvrdila. Otdzky v dotazniku také
zjiStovaly, jak se k pojmu matefstvi stavi nejen Zeny jako matky, ale 1 muzi, ktefi se jiz stali
otci. V pruzkumu bylo zjisténo, Zze se vétSinou na problematiku matefstvi pohlizi jako na
vyhradné Zenskou zalezitost. Pfedev§im muzi maji Casto pocit, Ze s pojmem matefstvi nemaji
tolik spolecného, protoZze pokud jde o né&, hovofit by se mélo spiSe o otcovstvi. Proto na
otazku ,,Co si predstavujete pod pojmem matefstvi® nejvice muzi odpovidalo, ze je to vztah
zeny a ditéte. Dale dotaznikové Setfeni zjiStovalo, zdali jsou v dneSnich rodinach stale
zavedené genderové stereotypy. Vyhodnocenim nékolika otdzek jsem dospéla k nazoru,
ze genderové stereotypy jsou u star$ich vékovych skupin (zejména u skupin 50-59 let a 60 let
a vice) o mnoho vyrazné¢j$i, nez v dneSnich rodinach, kde se bézné domaci prace déli mezi
oba partnery a kde je také znat ,,nova otcovska role®, o které bylo pojednavano v teoretické
casti bakalaiské prace.

V praktické ¢asti se dale zabyvam proménami medidlnich prezentaci matefstvi,
rodiCovstvi 1 genderovych roli. K tomuto vyzkumu jsem zvolila Casopisy od roku 1950
do soucasnosti. Pro tuto ¢ast jsem si zvolila tii zakladni obdobi, a to obdobi v letech 1951-
1954, rok 1980 a soucasnost, tedy rok 2010-2012. Jak se ukazalo, pojeti matefstvi se za
poslednich Sedesat let v casopiseckych ¢lancich zménilo v mnoha ohledech. Vedle vhodného
obleceni a vyZivy pro déti je to naptiklad role Zeny a muzZe ve spolecnosti 1 v domacnosti.
Dnes$ni Zeny jsou nejen dulezitymi ¢leny v rozhodovani véci tykajicich se rodiny,
ale v nékterych souzitich jsou dokonce hlavou rodiny, coz se v roce 1950 nestaval. V té dobé
byl hlavou rodiny vyhradné¢ muz, ktery byl hlavnim zivitelem rodiny. Matka byla Casto
S détmi doma 1 po matetské dovolené a starala se o domacnost a vychovu déti. Dnes je v fadé
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piipad na matetské dovolené muz, coz vroce 1950 bylo az neptipustné, uz jen kvuli
postaveni muze ve spolecnosti.

Pojem matefstvi je po celych Sedesat let médii chapan jako pozitivni akt. I pfesto
muzeme zaznamenat rozdil v tomto chapani. Zatimco Casopisy jesté pred par desitkami let
brali t¢hotenstvi a matefstvi jako samoziejmost a ud¢l kazdé sporadané Zeny, dnesni Casopisy
se na matefstvi divaji jako na nejkrasnéjsi obdobi zivota Zzeny, které by si méla patiicné uzivat
a radovat se z ng¢;.

Casto se v dne$ni dobé mluvi o tom, Ze déti jsou nevychované, nesluiné a o hodné
rozmazlenéjsi nez diive. Také obcCas zaslechnu nékoho, kdo tika, ze si dnesni déti neumi
uz ani hrat a ziji jen televizi, internetem nebo pocitaCovymi hrami. Myslim si, ze je to dobou,
ve které déti vyrustaji. Kdyz diive lidé neméli pocita¢ nebo dokonce ani televizi, déti nebyly
obklopeny tolika novymi moznostmi, které maji v soucasnosti. I ptesto je dle mého nazoru
velmi dulezité, aby si zeny budouci roli matky dobie promyslely a snazily se svoje déti
vychovavat, jak nejlépe jen umi.
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Resumé

Bachelor work deals with motherhood and its changes in media. The basic task
is to map media presentation of motherhood in period of the past 60 years, to find out what
aspects of motherhood and parenthood came through the changes, and to verify the
assumption that media presentation supports established gender stereotypes. The partial task
is to learn what conceptions of motherhood have mothers of present generation.

One part of the bachelor work includes theoretical knowledge of motherhood. It deals
with motherhood itself, its history, the cult of motherhood, questions of fatherhood and
childlessness, perception of gender and with that related gender roles in household
and in motherhood. It also deals with media and its influence on society and family
and questions regarding gender in connection with media.

The practical section contains two parts. The first part is done quantitatively. Data were
obtained by questionnaires. Results are processed mostly graphically in accordance with each
particular part of questionnaires. The second part is done by collection of information from
magazines issued during the last 60 years. Date is consequently verbally analyzed.

Key words

Motherhood, fatherhood, family, upbringing, culture, gender and gender stereotypes,
society, media
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva matetstvim a jeho proménami v médiich. Zékladnim cilem
je zmapovani medidlnich prezentaci matefstvi v obdobi poslednich Sedesat let, a zjisténi, jaké
aspekty souvisejici s matefstvim a rodiCovstvim pieSly proménami a ovéteni predpokladu,
ze medialni prezentace podporuje zavedené genderové stereotypy. Dil¢im cilem je zjistit, jaké
piedstavy o matefstvi maji matky soucasné generace.

Soucasti bakalaiské prace jsou teoretické poznatky v oblasti matetstvi. Zabyva se
matefstvim jako takovym, jeho historii, kultem matefstvi, problematikou otcovstvi
a bezdétnosti, pojmem gender a Stim souvisejicimi genderovymi roli v domacnosti
a v matefstvi. Také se zabyva médii a jejich vlivem na spolecnost i na rodinu a problematikou
gender ve spojitosti s médii.

Praktickd ¢ast ma dvé casti. Prvni Cast probihd kvantitativné. Data byla ziskdvana
pomoci dotaznikii. Vysledky jsou zpracovavany piedevS§im graficky, dle jednotlivych ¢asti
dotazniku. Druha ¢ast probiha sbérem informaci z ¢asopist v poslednich 60. letech, kde jsou
pak tyto data slovné vyhodnocovany.

Klicova slova

Matefstvi, otcovstvi, rodina, vychova, kultura, Gender a genderové stereotypy,
spole¢nost, média
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Ptiloha €. 1: Tabulka — Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni

rodiny
ﬁ Tradi¢ni Moderni Postmoderni
v 1 « . y , riabilni,
Struktura Siroka, vicegeneracni | nuklearni, manzelska | vanabt ,
individualizovana
. , eir . ekonomicky, o ,
Zakladni kapital ekonomicky o1 Yo socialni, KULTURNI
socialni, kulturni
. " deti
Legitimace sex, déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni segregované .. . ,
Role ympier ) E1ee ., individualizované
hierarchizované komplementarni
. o Covatelské .
Funkce univerzalni pecovaterske, CITOVE
statusotvorne, citove
. otec — matka, individualizovana,
Autorita otec « . ,
funkéné segregované slaba
Reprezentace nabozensky, cirkevni . , ot
b Y obcansky masmedialni
diskurzu
Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiseny Y

(Rodina a spole¢nost, Ivo Mozny, 2006, s. 23)




Priloha ¢. 2: Tabulka — Fenomén bezdétnosti a dalezitost nazoru

partnera/partnerky na reprodukci

(Fenomén bezdétnosti, Haskova Hana, str. 15)

Podil bezdétnych Zen na celkovém poétu Zzen podle véku v CR v letech 1950-2001 (udaje jsou
vedeny v procentech)

Rok S¢itani lidu, domu a byt

Vek Zeny 1950 1961 1970 1980 1991 2001
20 74,9 71,0 71,8 64,6 69,0 90,1
25 34,4 24,3 22,96 19,3 21,8 49,2
30 18,3 12,8 10,0 8,7 9,4 13,6
35 16,1 12,0 7,3 6,2 6,2 6,4
40 16,6 11,7 7,5 5,6 54 5,0
50 20,3 16,8 11,1 7,2 6,7 4,3
60 19,3 21,4 16,0 10,6 8,7 4,7

Dulezitost nazoru partnera/partnerky (25-54 let) na reprodukci (udaje jsou uvedeny
Vv procentech). Otazky znély: ,,Jakou vahu mé (mél) pro Vés ndzor VaSeho partnera pii VaSem
rozhodovani o poctu déti?* a ,,Jakou vahu ma (m¢l) pro Vas nazor Vaseho partnera pii VaSem
rozhodovani o dob& narozeni déti?* (str. 84)

] Muz | Zena
1. Dtlezitost ndzoru partnera/ky pti rozhodovéni o poctu déti
Zasadni vliv + _docela znaény 90 82
vliv
Docela maly _VhV + Zadny 10 18
vliv
Celkem 100 100

2. Dilezitost nazoru partnera/ky pti rozhodovani

o ¢asovani rodi¢ovstvi

Zasadni vliv + docela znacny

_ 81 65
vliv

Docela maly _th + zadny 19 85
vliv

Celkem 100 100




Priloha ¢. 3: Volné odpovédi respondentii

Skupina 20-29 let

6. Co si predstavujete pod pojmem materstvi?

%

Zeny:

Vychova déti

Stésti, zklamani, radost, t&Seni se, piipravy, piedstavy

Péce o dité + starosti s tim spojené

Byt s ditétem doma a vénovat se mu

Rodina, Stésti, starost, péce, vychova ditéte, starost matky

Celozivotni zodpoveédnost

Starost, radost, zodpovédnost

Dat svému ditéti tu nejlepsi péci

Domov, laska, radost

Dfina

Vztah matka + dité

Matetstvi je pro mé krasné obdobi, kdy jsou si maminka a dit¢ nejbliz. U¢i se jeden od
druhého a oba dva dusSevné rostou

Radost, starost a skvéla zivotni zkuSenost

Nové obdobi v Zivoté, které vSechno zméni a mélo by byt pro matku Stastné plné
krasnych a pohodovych chvil s ditétem a podpory otce ditéte bohuzel realita byva
pfesné opacna

Uzasné obdobi Zivota, které travim spoleéné s mym synem. Zahrnuje jiz samotné
téhotenstvi, porod a pak péci o prcka a veskerou lasku, kterou mu muazu dat. Dualezité
misto ma také vychova a pfedavani hodnot v Zivoté ditéte.

Vychova ditéte (starost matky)

3 roky dovolené

Obdobi, ve kterém se vétSinou Zena stard o své malé ratolesti a zajist'uje jejich zdravi
a pribé¢h Zivota

Starost o dité

Stésti, starosti a o¢ekavani

Vychova déti

Matka + dité

7. Pouze pro Zeny: Jak jste prozZivala nebo prozivite materstvi zejména v mlad$im véku
ditéte (zejména po dobu mateiské dovolené) — zakrouzkujte a odiivodnéte

Déti jsem chtéla

Me¢lo by to byt nejhez¢i obdobi zZivota, kdy si lidi uzivaji sebe i ditéte, realita bohuzel
byva opacna

Bylo mnoho rGznych pozitiv i negativ

Sledujete vyvoj a pokroky ditéte

Plno radosti, déti jsem planovala

UZivam si to

Na jednu stranu velka zodpovédnost na druhou stranu velké radost



- Té¢sila jsem se na dité, bylo hodné
- Je to krasna véc, zaroven naro¢na, ale uz bych nemeénila za nic na svété. Je to moje
zlato a d’ablik zaroven

9. Pokud jste pri predchozi otazce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroju
cerpate/jste Cerpali nejvice? Zakrouzkujte, popr. dopliite:

n

nejvice z internetu (odborné portaly, diskusni fora se zkusenostmi dal§ich maminek)
psychologické knihy

Nejcastéji Cerpam z odbornych cCasopisi a knih.Rada nachazim vice nazorti na
jednotliva témata a d€lam si podle nich vlastni usudek

- Zenské Casopisy, reklamy na pliny a vyzivu

E(
(¢}

11. Davate/davali jste prednost medialné prezentovanym vyrobkim pro déti (reklamy na

vvvvvv

a zkuSenosti blizkych? Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Oba nazory jsou pro mé velmi podstatné

- Oboji
- Vlastni zkuSenost a cena

Muzi:
- Jemito jedno

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte: Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- IvSejiné

Muzi:
- Vynasim odpadky

16. Jaké prace déla doma Vas partner/partnerka? Zakrouzkujte: Odpovéd’ jiné:

%

Zeny:
- Vynasi odpadky
- Ztidka vysava a vynasi odpadky
- Z4dné

Muzi:
- stara se o dité

18. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

v

Zeny:
- Vse spolecné



Skupina 30-39 let

6. Co si predstavujete pod pojmem materstvi?

Zeny:

Muzi:

Zodpovédnost, nejkrasnéjsi obdobi zivota

Honicka

Starost, starost a starost

Je to néco, co mi uplné€ zménilo zivot, pohled na svét..

Mazec a koloto¢

Je to nejvetsi dar, ktery ¢lovek miize mit

Nejhezc¢i obdobi zivota

Starost a vychova ditéte

Péce o dit€, starost, radost a laska

Starost a péce o dité

Celozivotni poslani, nekonecna radost a starost, pozitivni zalezitost
Rodinné zazemi, uplna rodina

Starosti, déti

Rodina, déti, Stésti a zaroven starost o své blizké

Zplodit, vychovat, postarat se a zabezpecit své dité

Je to pro m¢ nezapomenutelnej zazitek a jsem rada, ze to potkalo pravé mé a mizu
vychovavat dv¢ krasné a zdravé déti

Péce a starost o dit€ a jeho vychova

Poslani kazdé zeny, mit pro koho zit

Matka + dite

Vychova a starani se o dit€¢ matkou i otcem pro jeho pozitivni vyvoj a vzdélani pro
zivot v dospélosti

T¢hotna Zena, starost a péce o dité

7. Pouze pro Zeny: Jak jste prozivala nebo proZivate mateistvi zejména v mladSim véku
ditéte (zejména po dobu materské dovolené) — zakrouzkujte a odivodnéte:

M¢la jsem radost a uzivala jsem si to

Starani se o miminko a batole mé& velmi bavilo, uzivala jsem si to

Kdyz plakala, tak mi bylo smutno. A kdyz se smala, tak jsem byla $t'astna taky
Vice pochopeni, s vy$§im vékem nedoporucuji

Je uzasny pozorovat déti, jak rostou a jaky d¢laji pokroky

Uzivala jsem si matefstvi a déti kdyz byly malé

Uzivam si to

Chtéla jsem déti, planovala je

Sama starost

9. Pokud jste pri predchozi otazce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroju
cerpate/jste Cerpali nejvice? ZakrouZkujte, popf. dopliite:

v

Zeny:

Casopisy Maminka, Betynka
Jakékoliv TV porady o détech



- Zenské Casopisy

11. Davate/davali jste prednost medidlné prezentovanym vyrobkiim pro déti (reklamy na

a zkuSenosti blizkych? Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Doktorka, 1ékarnice
- Ne
- Dle vlastniho uvazeni a zkuSenosti
- Jen mij a manzela nazor

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte: Odpovéd’ jiné:

eny:
- Nakupy, topeni
- Drobné opravy
- VSe, co je potieba
- VSechno

16. Jaké prace déla doma Vas partner/partnerka? Zakrouzkujte:

- Préace kolem domu — rizné opravy uvnitf i venku
- VSe, co je potieba, bud’ ja nebo manzel

- Opravy a udrzba

- Vysavani

17. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste do 1 roku véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Prani
- VSe, co bylo potieba
- Vychova
- Citovy vztah, laskyplny
- VSechno

18. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

v

Zeny:
- VSe, co bylo potieba
- Mazleni, skadleni se
- Uz jsou skoro dospéli



Skupina 40-49 let

6. Co si predstavujete pod pojmem materstvi?

Zeny:

To nejhez¢i co mize Zenu potkat (teda kdyz si to preje)
Cas straveny se svou rodinou doma a v klidu

Vychova déti

Stésti, radost, zodpovédnost, bezmoc, starost

Péce o déti, nejkrasnéjsi roky mého zivota

Ptijemné starosti

Poslani, dar, zodpovédnost, radost

Smysl Zivota

Zivot s détmi a obohaceni Zivota

Laska k détem, rada v jejich problémech, pomoc pfi uceni
Radost i starost

Moje déti, rodina

Starosti

Zodpovédnost, starost, laska, odpocinek, tesit se na novy zivot
Poceti a vychova svych déti

Laska k ditéti

Zavazek na cely zZivot

Odpocinek

Bezmoc

Zodpovédnost, krdsny pocit, starost o budoucnost
T¢hotné zena

Mnoho radosti a kupu starosti

Péce o své narozené dité

3 roky dovolené

wvr 1

7. Pouze pro Zeny: Jak jste prozZivala nebo proZivite materstvi zejména v mlad$im véku
ditéte (zejména po dobu materské dovolené) — zakrouZkujte a odiivodnéte:

Nefesila jsem to, je to ud¢€l Zen

Hezké obdobi

Ma to své svétlé 1 stinné stranky

Je to hezke

Protoze jsem byla doma, hrala si s détmi a pozorovala jejich rist

V mlads$im véku je vSe uspéchany. Ve stiednim véku si to Zena vSe vychutnd a vazi si
kazdé chvilky

Moznost vénovani se ditéti a nemusel se od n¢j chodit do prace

Pozitivné s obcasnymi krizemi

Bylo to radostné obdobi, vidét malého Clovicka, jak roste, uc¢i se.. A 1 ja se hodné
naucila

Klidn¢€ n¢kdy chaoticky



9. Pokud jste pri predchozi otazce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroju

cerpate/jste Cerpali nejvice? Zakrouzkujte, popi. dopliite:

Zeny:
- Casopis Rodina
- Psychologické publikace
- TV porad Sama doma

Muzi:
- porady pro rodice

10. Wberte z niZe uvedenych c¢asopisi tykajicich se déti ty, které si kupujete/jste si
kupovali anebo ctete/jste ¢etli — Odpovéd’ jiné:

~

Zeny:
- Internet
- Napsano zivotem, Cas na lasku
- Miamaaja

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte — Odpovéd’ jiné:

%

Zeny:
- Co je potieba
- Vsechno, jsem muz a zena v jednom
- Zéaclony, okna, udrzba auta
- Myti oken

Muzi:
- Co se tyce muzské prace

16. Jaké prace déla doma Vas partner/partnerka? Zakrouzkujte — Odpovéd’ jiné:

- Co je potieba
- Co je teba, dle situace
- Udrzba auta, chalupa

18. Jaké ¢innosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok ditéte?

v

Zeny:
- Cteni knih
- Krouzky, ¢teni pohadek, rozhovory o problémech



Skupina 50-59 let

6. Co si predstavujete pod pojmem materstvi?

Zeny:
- Radost i starost
- Zakladni pokracovani rodu, rodina, déti, normal
- Dfina, strach, vychova
- Zodpovédnost
- Honicka
- Starosti
- Prichod nového Zivota na svét, krasné obdobi, kdy jsem byla mlada a plna elanu do
zivota
- Smysl Zivota
- Péce o rodinu a déti

Muzi:
- Cojavim, jsem snad matka?
- PokraCovani linie

7. Pouze pro Zeny: Jak jste prozZivala nebo proZivite mateistvi zejména v mlad$im véku
ditéte (zejména po dobu materské dovolené) — zakrouzkujte a odiivodnéte:

~

Zeny:
- Byla jsem mlada, $tastna a vse jsem délala s lehkosti

- Vdala jsem se, déti k tomu patfili, chybéla mi prace, nebyla jsem mezi lidmi

9. Pokud jste pri predchozi otizce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroji
cerpate/jste Cerpali nejvice? ZakrouZkujte, popf. dopliite:

Muzi:
- Dokumenty

11. Davate/davali jste prednost medidlné prezentovanym vyrobkiim pro déti (reklamy na

zkuSenosti blizkych? Odpovéd’ jiné:

%

Zeny:
- Dam na radu starSich, ale nasloucham 1 mladSim

- Rady I¢ékare

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte — Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Podle potieby
- Dfevo
- Vse

- Peceni cukrovi, myti oken, prani zaclon, chystani oslav celé rodiny, hlidani vnoucat



16. Jaké prace déla doma Vas partner/partnerka? Zakrouzkujte:

- Podle potieby

- Déla, co je potieba

- Stavba

- Opravy a udrzba spotiebicu, prestavby bytu atd.

17. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste do 1 roku véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Uceni ditéte vSemu
- VSe, co péce o dit¢ obnasi

18. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

- Vylet s partnerem a ditétem
- Uceni vseho

- VSe, co péce ditéte obnasi

- VSe s partnerem

Skupina 60-69 let

6. Co si predstavujete pod pojmem materstvi?

- Péce a vychova ditcte

- Narozeni déti a péce o né

- Déti, domacnost, pé€e o rodinu, vychova
- KdyZ ma Zena déti a stara se o né

- Péce o déti, radost i starost

- Rodéni déti

- Zena, ktera ma déti

- Radost i starost

- Rodina, déti

- KdyZ ma Zena déti a stara se o n¢
- Starost zeny o déti

7. Pouze pro Zeny: Jak jste prozZivala nebo proZivite mateistvi zejména v mladSim véku
ditéte (zejména po dobu materské dovolené) — zakrouzkujte a odivodnéte:

- Chtéla jsem déti

- Poslani zeny

- KaZzda Zena by méla mit déti, je to normalni
- Je to néco, pro co zijeme, co dava smysl
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10. Wberte z niZe uvedenych ¢asopisi tykajicich se déti ty, které si kupujete/jste si

kupovali anebo ctete/jste ¢etli — Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Knihy

11. Davate/davali jste prednost medialné prezentovanym vyrobkum pro déti (reklamy na

zkuSenosti blizkych? Odpovéd’ jiné:

Zeny:
- Reklamy nebyly
- Predavani zkuSenosti v rodiné

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte — Odpovéd’ jiné:

- Rucéni prace

- Nékupy

- Udrzba domu a auta
- Péce o déti

Muzi:
- Starost o dim

16. Jaké prace déla doma Vas partner/partnerka? Zakrouzkujte:

- Starost o bydleni, auto, ndkupy
- Starost o dim

- Udrzba domu

- Prace v hospodafstvi

- Hospodafistvi, pole

- Sekani dieva

- Nakupy

- Vydélavani penéz

- Drobné opravy

- Natirani

Muzi:
- Starost o déti

17. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste do 1 roku véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:

v

Zeny:
- Cteni pohadek, zpév
- Uceni ditéte mluvit, chodit

11



18. Jaké Cinnosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok véku ditéte?
Odpovéd’ jiné:
Zeny:
- Doprovod do krouzkt
- Vyuka hry na klavir
- Krouzky, navstévy divadla
- UCceni rucnich praci

12



Priloha €. 4: Vzor dotazniku

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz
2. Vek:

3. Pocet déti:

4. Rodinny stav:
a) svobodna/y
b) nesezdané souziti
C) vdana/zenaty
d) rozvedend/y
e) vdova/vdovec

5. Nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stiedni odborné bez maturity
c) Stiedni odborné s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Bakalaiské

f)
g) Vyss

6. Co si predstavujete pod pojmem matetstvi?

7. Pouze pro Zeny: Jak jste proZivala nebo proZivate matefstvi zejména v mladSim véku
ditéte (zejména po dobu mateiské dovolené) — zakrouzkujte a odivodnéte:
a) Pozitivné
b) Negativné
c) Neutralné

13



8. Kladete/kladli jste pti vychové déti diiraz na informace z médii? (knihy, ¢asopisy, jiné
publikace, televize, reklamy apod.):
a) Rozhodné¢ ano, fidim se jimi hodné
b) Spise ano, n¢kdy se tim fidim
c) SpiSe ne, kladu diraz vice na informace od znamych
d) Rozhodné ne, ¥idim se jen dle vlastniho uvazeni a vlastnich zkuSenosti

9. Pokud jste pfi piedchozi otazce odpovédéli ano nebo spiSe ano, z jakych zdroji
cerpate/jste Cerpali nejvice? Zakrouzkujte, popt. dopliite:
a) Knihy, publikace
b) Casopisy:
c) Televizni porady:
d) Televizni reklamy:

10. Vyberte z nize uvedenych cCasopist tykajicich se déti ty, které si kupujete/jste si
kupovali anebo ctete/jste Cetli.
a) Betynka
b) Maminka
c) Vlasta
d) Kvéty
e) Miminko
f) Jiné:
g) Zadné — tento typ Casopisti nekupuji ani neétu.

11. Davate/davali jste prednost medidlné prezentovanych vyrobkiim pro déti (reklamy na
détské pleny, détskou vyzivu apod.) nebo je podle Vas dulezitéjsi vlastni zkuSenost a
zkuSenosti blizkych?

a) Ridim se spiSe medialné prezentovanymi vyrobky
b) Ridim se spise radami znamych a podle vlastni zkusenosti
c) Jiné:

12. Kdo je u Vas hlavou rodiny (kdo rozhoduje o financich, ma hlavni slovo v oblasti
vychovy a jinych dilezitych rozhodnutich tykajicich se celé rodiny)?
a) Muz
b) Zena
¢) Rozhodujeme se spole¢né

13. Kdo by mél délat bézné domaci prace (prani, Zehleni, vareni, tklid v domécnosti)?
a) Oba partnefi
b) Zena
c) Muz

14



14. Kdo by mél d¢lat spiSe tzv. muzské prace, tedy oprava rtiznych ¢asti domacnosti,
sekani zahrady, zatizovani oprav od instalatéra a podobng?
a) Oba partneti
b) Zena
c) Muz

15. Jaké prace doma délate? Zakrouzkujte:
a) Bézny uklid doméacnosti
b) Prace na zahradé
¢) Sekéani travniku
d) Prani
e) Zehleni
f) Vafeni
g) Vytirani podlah
h) Umyvani nadobi
i) Utirani prachu
j) Stlani posteli
k) Umyvani vany, umyvadel, toalety
I) Jiné prace, doplnte:

16. Jaké prace déla doma V4as partner/partnerka? ZakrouZzkujte:
a) Bé&zny uklid domacnosti
b) Prace na zahrad¢é
c) Sekani travniku
d) Prani
e) Zehleni
f) Vareni
g) Vytirani podlah
h) Umyvani nadobi
i) Utirani prachu
j) Stlani posteli
k) Umyvani vany, umyvadel, toalety
[) Jiné prace, doplite:

17. Jaké ¢innosti v ramci péce o dité vykonavate/vykonavali jste do 1 roku veku ditéte?
a) Krmeni
b) Ptiprava jidla
¢) Hygiena
d) Prochazka
e) Vylet
f) Hrani si
g) Dochazka k 1ékati
h) Jiné:
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18. Jaké ¢innosti v rdmci péce o dité vykonavate/vykonavali jste nad 1 rok véku ditéte?
a) Priprava jidla
b) Pomoc pfi krmeni
c) Hygiena
d) Prochazka
e) Vylet
f) Hry
g) Doprovod do skoly
h) Dochazka k 1ékati
1) Pfitomnost na rodi¢ovskych schizkach
J) Pomoc s u¢ivem
k) Jiné:
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