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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená práca sa zaoberá stále aktuálnou témou a tou je celoživotné vzdelávanie učiteľov. Tento typ vzdelávania patrí k reálnemu životu každého učiteľa, preto výber témy považujem za zaujímavý. Páči sa mi, že práca má ambíciu podať výpoveď o ďalšom vzdelávaní učiteľov materských škôl v Zlínskom regióne.
Každá témy sa dá spracovať rôzne. Tu však nechápem, prečo je v teórii zaradená kapitola o historickom vývoji celoživotného vzdelávania a legislatívne dokumenty. Ide totiž o ich opis, nie analýzu, teda mohli byť pokojne súčasťou prílohy.
Ciele práce, sformulované v úvode sú povrchné. 
Empirická časť práce bola založená na spracovanie analýzy ponuky a dopytu ďalšieho vzdelávania. I výskumné ciele sú povrchné a podľa môjho názoru ťažko realizovateľné. 
Autorka realizovala kvantitatívny výskum a použila dotazník, ktorý sama zostavila. Neviem, či bol v praxi pred zaradením do výskumu overený, o tom v texte zmienka nie je. Trošku pochybujem o tom, či počet respondentov 59 postačuje na väčšie závery. Podľa môjho názoru nie. 

Za výborný počin možno považovať fakt, že autorka okrem dotazníka použila aj metódu rozhovoru. Potenciál týchto dvoch výskumných nástrojov však naplno nevyužila a tak niektoré konštatovania a závery sú pomerne odvážne a opäť musím konštatovať, že i povrchné.

Ale vážim si, že autorka mala snahu o validizáciu zistení výskumu.


	Otázky k obhajobě:

1. Ako by ste mohli skvalitniť váš dotazník? Čo jeho použitiu mohlo predchádzať?
2. Ako ste zabezpečili validitu a reliabilitu Vášho výskumu?
3. O ktoré vzdelávania je v regióne najväčší záujem a prečo?
4. 
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