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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá dalším vzděláváním učitelů mateřských škol, ve výzkumu analyzuje nabídku 
a poptávku kurzů dalšího vzdělávání, mapuje vzdělávací potřeby učitelů, skutečnosti dává do souvislostí.
Silné stránky:
· Významné a aktuální téma, jehož potřeba zkoumání vychází z řady současných výzkumů.

· Významný výzkumný záměr, realizace předvýzkumu.

· Dílčí významné skutečnosti vyplývající z výzkumného šetření.
· Vysoká angažovanost autorky, zapojení do výzkumu, snaha téma co nejlépe uchopit (vyplývá z pravidelných konzultací).
Slabé stránky:
· Cíle práce uvedeny v úvodu práce jsou obecné, mohly být blíže uvedeny v souvislosti s potřebou dalšího vzdělávání učitelů mateřských škol.
· Členění obsahu teoretické části je nesystematické, informace se opakují, části nejsou zcela propojené. Práce nevykazuje jasnou orientaci autorky v problematice. Větší důraz měl být kladen na propracování kap. 2.2 a 2.3 s uvedením adekvátních zdrojů.

· Absentující citace zdrojů (s. 21), nepřesné citace (s. 27 - úvod kap. 3). Gramatické nepřesnosti (např. dotazník). Číslování otázek v analýze x nečíslovaný dotazník.
· Zpracování dotazníku – formulace některých otázek a možností odpovědí (např. ot. 1), diskutabilní je potom přínos zjištěné skutečnosti. Úrovni dotazníku neprospívá nedobré jazykové zpracování. 
· Metodika výzkumu není propracovaná, absentuje uvedení řady významných skutečností (např. způsob analýzy nabídky vzdělávacích kurzů, způsob výběru vzdělávacích agentur). Není uveden způsob zpracování dat z rozhovoru (3.6.1).
· Slabá interpretace dat, uvádění skutečností vyplývajících z praxe (s. 38) je sice pozitivní, nicméně poukazuje na nedostatky v dotazníkovém šetření, kterým mohly být dané skutečnosti zmapovány. Chybí vyhodnocení 1. výzkumné otázky. Zjištění jsou obecná, skutečnosti neinterpretovány v souvislostech. 
Bakalářskou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Uveďte, co znamená „oblast vzdělanosti“ (ot. č. 2 dotazníku) a jak jste tvořila jednotlivé kategorie odpovědí.
· Jakým způsobem probíhala analýza nabídky vzdělávacích kurzů pro pedagogy? (1. dílčí cíl 
a 1. výzkumná otázka).
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





