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	Odůvodnění hodnocení práce:

Študentka sa v bakalárskej práci venuje aktuálnej téme v klinickej praxi - prevencií imobilizačného syndrómu. 
V teoretickej časti sa venuje pohybovej aktivite, imobilite, charakteristike imobilizačného syndrómu a postihnutiu jednotlivých telových systémov. Kapitoly sú spracované pomerne povrchne a všeobecne, uvedené veci sú v prevencií imobilizačného syndrómu všeobecne známe. Napríklad pri prevencií poruch gastrointestinálneho traktu by som privítala detailnejšie a podrobnejšie rozpracovanie doporučení a návodov, ako pacienta komplexne posúdiť z hľadiska výživy a ako prispieť k skutočnej prevencií vzniku imobilizačního systému a postihnutie spomínaného systému. A to by som doporučila v celej kapitole 3.1.  K prevencií poruch nervového systému by som nezaradila psychické postihnutie a psychické zmeny, ale skutočné postihnutie nervového systému pri imobilite a dopadu na psychické zmeny u imobilného pacienta by som odporučila venovať samostatnú časť. V kapitole 4 sa študentka venuje len aktivizácií a pohybovej aktivite, ale špecifikami pri ošetrovaní imobilného pacienta je aj úprava stravy, starostlivosť o psychický stav pacienta, riešenie pridružených ochorení, liečba primárneho ochorenia, nikde som nepostrehla využívanie prvkov bazálnej stimulácie. Mojím rodným jazykom nie je čeština, ale dovolím si vytknúť formuláciu viet a aj pravopisné chyby.
V praktickej časti sa študentka venuje hlavne vedomostiam sestier o imobilizačnom syndróme a porovnaniu interného a chirurgického pracoviska. Prekvapuje ma kritérium výberu respondetov vek minimálne 18 rokov. Takéto mladé sestry už nemáme, ani na Slovensku, ani v Českej republike. Vytkla by som formuláciu niektorých otázok v dotazníku, napr. otázka číslo 14, kde sa pýta, či respondenti vedia, ktoré telové systémy sú postihnuté pri imobilizačnom syndróme, ale ak chceme posúdiť vedomosti sestier, tak by sme mali ísť do hĺbky a zistiť, či vedia, ktoré systémy sú konkrétne postihnuté. Ak sa chceme zaoberať prevenciou imobilizačného syndrómu, v dotazníku by som sa zamerala na hĺbkové posúdenie vedomostí sestier, prípadne na chyby, ktoré sa často v prevencií imobilizačného syndrómu robia. V popiskoch pod tabuľkami a grafmi by som vytkla nesprávnu formuláciu viet v mnohých prípadoch.
Predložená práca nemá žiadny konkrétny prínos pre klinickú prax a vôbec sa nezameriava na doporučenia pre prax, ako naozaj účinne bojovať proti vzniku imobilizačného syndrómu. Hodnotím bakalársku prácu stupňom D a doporučujem k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:

Aké konkrétne kroky by ste urobili v prevencií imobilizačného syndrómu?
Aký prínos má Vaša bakalárska práca pre sestru a pre pacienta?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





