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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce je klasickým způsobem členěna na část teoretickou a praktickou. Je strukturována logicky.

Teoretická část zahrnuje čtyři hlavní kapitoly, přičemž největší výhrady mám ke kapitole Život Romů, neboť zde je zcela pominut fakt, že kultura není statická, nýbrž dynamická. Připisovat nějaké skupině lidí určité vlastnosti, nekriticky je zobecňovat, tedy přenášet z jednotlivců na celou skupinu, je pro mě přístup nepřijatelný. Autorka na kulturu Romů nahlíží jednoznačně etnocentricky, výhradně očima majority, nijak nezohledňuje kulturně antropologické souvislosti, nemluvě o tom, že se v práci opírá více o autory, kteří s kulturní antropologií nemají nic společného. Přímo zděšena jsem některými tvrzeními, která jsou za hranicí únosnosti, resp. žádný kulturní antropolog, ani sociolog, je nemůže přehlédnout, neboť jejich xenofobní až rasistický podtext je z nich zřejmý (viz např. citace v sociologii a kulturní antropologii zcela odmítaného Petra Bakaláře apod.). V teoretické části práce je řada jazykových a stylistických přehmatů, a to i v přímých citacích (např. na str. 14 – v prvním odstavci, str. 15 – viz vysvětlení pojmu rasismus, na str. 17 – viz „kurština“, …, nebo na str. 18 – viz odstavec, věnovaný roku 1945 - 1950), bohužel i ve jménech autorů, např. místo autorky Špirudové se zde opakovaně píše o Špidurové apod. 
Co se praktické části práce týče, domnívám se, že takto definované cíle jsou naprosto nereálné, protože není v silách autorky, ani nikoho jiného, např. zjistit, zda mají předsudky sester vliv na poskytování plnohodnotné ošetřovatelské péče. Z dotazníků rozhodně ne. Je přece naivní domnívat se, že každý respondent objektivně zhodnotí svůj postoj, ba dokonce své chování, že se bude hlásit k neprofesionálnímu chování, pokud si jej vůbec je vědom, což je otázka. Pominu-li tyto, podle mě však zásadní, skutečnosti, musím zpochybnit i některé položky v dotazníku, neboť zde nejsou jednoznačné rozdíly mezi nabízenými možnostmi, např. jak si vysvětlit položku 19 – 25 let a vedle toho položku 25 – 35 let??? A takových nejasností je v dotaznících více. Otázky typu „Jste tolerantní k národnostním menšinám?“ považuji skutečně za irelevantní. Navíc „Pokud by jste …“, tedy opět jazykově nekorektní způsob vyjadřování. V řadě případů v dotazníku chybí položka, která by pokrývala ostatní možnosti. 
Nepochybuji o tom, že studentka vynaložila při psaní práce velké úsilí, nicméně v práci je příliš mnoho závažných chyb, proto ji hodnotím jako podprůměrnou. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jste si vědoma etnocentrických postojů, které v práci prezentujete? Pokud ano, uveďte příklad, a současně reflexi, ve smyslu nápravy.  
2. Máte Vy sama nějakou zkušenost s ošetřováním pacientů, kteří mají romskou identitu? Uvědomujete si nebezpečí, které do budoucna vzniká, pokud je zkušenost sestry v tomto smyslu negativní? 
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