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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Text práce je velmi přehledný, dobře strukturovaný a srozumitelně sepsaný.

+ BDP disponuje zajímavě stanoveným předmětem výzkumu.
+ Empirický výzkum je zpracován a realizován na úrovni požadavků BDP.

+ Autorka popisuje kontext kvantitativního šetření, včetně problémů s ním spjatých.
+ Autorka také věrohodně interpretuje výsledky výzkumu.

+ Závěr práce je podnětný; jsou zde načrtnuta mnohá doporučení pro zlepšení firemního vzdělávání.

+ Výsledky výzkumu jsou vědecky zajímavé. 
- Autorka nedostatečně rozlišuje mezi metodami a formami vzdělávání. Což je problém, který se objevuje jak v teoretické, tak zejména empirické části práce; viz např. testování otázek na str. 44 a 47.

- Teoretická část postrádá syntézu problému. Výsledný přístup k problematice metod a forem vzdělávání je nejasný a v zásadě velmi eklektický.
- Hlavní hypotéza, kterou autorka (byť správně) ve své studii testuje, není dobře stanovena. Nejde totiž jen o „vliv“, ale jde o směr „vlivu“ (kladný/záporný). Jinými slovy řečeno, autorka nestanovuje, zda délka zaměstnání v KCP má pozitivní nebo negativní vliv. Navíc její výsledek neodpovídá jedné z pěti stanovených kategorií (viz str. 39-41).
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