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	Odůvodnění hodnocení práce:
Vysokoškolská pedagogika patrí k odborom, ktorý je pomerne málo výskumne obohacovaný. Z tohto pohľadu považujem výber témy za zaujímavý a svojím spôsobom i priekopnícky. Avšak bolo by vhodné, keby bola téma trošku bližšie špecifikovaná.
Mrzí ma, že text nie je graficky prehľadne spracovaný. Je to škoda, pretože čitateľ tak stráca dobrý pocit pri čítaní textu. 

V úvode práce mi chýbajú adekvátne stanovené ciele. Tie majú byť zhodnotené v závere.

Z celého textu je zjavné, že autorka bola očarená využitím Q-metodologie. Rozumiem tomu, ale metodologický postup začína cieľmi, teóriou, ktorá práve pri využití Q-triedenia (i tento názov sa používa) by mala byť brilantná, keďže ide o kvantitatívny typ výskumu.

V teoretickej časti práce sú zbytočne zaradené niektoré kapitoly. Napríklad kapitola 1 a niektoré subkapitoly druhej kapitoly. Trošku som prekvapená z toho, že autorka v tretej kapitole prezentuje ako organizačné formy vyučovania na vysokej škole prednášku, seminár a cvičenie. Iné formy neexistujú a nepoužívajú sa?

Štvrtá kapitola je trošku chaotická, ale chápem to, že autorka chcela zdôrazniť i dôležitosť hodnotenia vysokých škôl. 

V empirickej časti mi vadí synonymické používanie pojmov evalvácia a výskum. To predsa nie je to isté. Mám pochybnosti o výskumnej vzorke, pretože 18 respondentov na vytvorenie tzv. Q-typov určite nepostačovalo. Ideálne by bolo mať vzorku aspoň 70 respondentov. Strany 28-31 mali byť zaradené v prílohách, nie v texte.
Empirická časť je nedotiahnutá a jej závery by potrebovali dopracovať. Rovnako je nedotiahnutý záver práce.

 

	Otázky k obhajobě:

1. Prezentujte Váš odborný prínos k téme, ktorú ste si vybrali. 
2. Prezentujte ciele vašej práce a zhodnoťte ich naplnenie.

3. Čo je to organizačná forma a aké netradičné organizačné formy môže využívať vysokoškolský učiteľ?
4. Čo je to autoevalvácia a aký rozdiel je medzi evalváciou a výskumom?
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