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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou spoluprace ucitelti s romskymi rodici.

Prace se zamétuje na dva zakladni socializacni Cinitele v Zivoté€ jedince, na rodinu a Skolu.
Popisuje specifika romské rodiny a charakterizuje konkrétni zakladni $kolu, na které byl
proveden vyzkum. Teoreticka ¢ast pfedstavuje také interkulturni komunikaci a vztah rodi-
¢u a Skoly. Posledni kapitola je vénovana spolupraci v zahrani¢i a vyzkumum, které jiz
byly v této oblasti provedeny. Cilem prace je prostfednictvim metody zakotvené teorie

analyzovat vzajemnou spolupraci a popsat faktory, které ji ovliviuji.

Kli¢ova slova:

Rom, spoluprace, komunikace, $kola, rodina, socializace

ABSTRACT

Diploma thesis concerns problems and questions about cooperation between teachers and

Romany parents.

Thesis focus on two basic agents of socialization of individual life, on family and school. It
describes specific of Roma family and characterizes particular primary school, where was
realized research. Theoretic part presents also intercultural communication and parent —
teacher dialogue. Last chapter is applied to cooperation in foreign countries and some re-
searches which were realized in problems of cooperation between teachers and Romany
parents. The main objective is to analyse mutual cooperation using of grounded theory and

desrcibe factors which influence cooperation.

Keywords: Romany, cooperation, communication, school, family, socialization
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UvVOD

Diplomova prace se vénuje problematice Romti. O Romech toho jiz bylo napsdno mnoho,
a to v nejruznéjsich souvislostech. Tato prace se zamétuje predevSim na spolupraci rom-
skych rodica se Skolou. Jejim cile je analyzovat a popsat pribéh této spoluprace a urcit
faktory, které ji determinuji. Prostfednictvim rozhovort s uciteli, které miizeme povazovat
za experty Vv této oblasti, je poodkryta kazdodenni realita prace s romskymi zéky a jejich
rodic¢i. Ucitelé se zminuji o problémech, které jsou typické pro Romy v oblasti vzdélavani.
Vyzkum byl proveden na Zékladni Skole Namésti Jana Zajice ve Vitkove, do které z vétsi
¢asti dochazeji pravé romsti zaci. Nekteri pedagogové zde pusobi i tii desitky let a proto
jsou jejich poznatky a vypovédi velmi sofistikované a cenné. Kdo jiny by mél hovofit o

spolupréci a vztahu s romskymi rodici, nez ti, ktefi s nimi tak dlouhou dobu pracuji.

J4 sama se o romskou problematiku zajimam jiz od dob bakalafskych studii. Velmi mne
ovlivnila Skolni praxe strdvena na Méstském uiadu ve Vitkove, kde jsem méla prvni moz-
nost se s romskymi rodinami seznamit. V pritbéhu magisterského studia jsem ptisobila jako
pedagogicky pracovnik v komunitnim centru, kde vétSinu klientl tvofili pravé romské déti.
Ty navstévovali centrum nejen z divodu smysluplného vyplnéni volného Casu, ale také
praveé kvili doucovani. Détem zde byla nabizena moznost doucovani a byla jim poskyto-
vana podpora, kterou mnohdy ze strany rodiny v souvislosti se vzdélavanim nepocitily.
Pravé pii vykonu této profese jsem se zacala vice zajimat o vztah Romil ke vzdélavani a

specificky o oblast spoluprace romskych rodi¢i se $kolou.

Pfi psani této prace jsem kladla diraz na to, aby méla i praktické vyuziti. Zejména pak pro
ucitele na zacatku vykonu své profese €i pro ty, ktefi jiZ néjaké zkuSenosti se spolupraci
s rodi¢i maji, ovSem ne s romskymi. Snazila jsem se vymezit specifika romské komunika-
ce, tedy to, jak je komunikace ovlivnéna kulturou Romi. Charakterizovala jsem také za-
kladni oblasti, které se mohou stat problematickymi u romskych zak. Pro celkové pocho-
peni vztahu romskych rodici ke Skole je dilezité také sezndmeni se s historii. Jaké byly
asimila¢ni snahy v minulosti a jak tyto snahy ovlivnily hodnotovy syst¢ém Romu

a4

v souvislosti s hodnotou vzdélani, to vSe nabizi pravé teoreticka cast této prace.

Jak jiz bylo fe¢eno, vyzkum byl realizovan s uciteli, kteti v této sféfe plisobi mnoho let.

Aby bylo dosazeno komplexni pohledu na danou problematiku, rozhovory byly uskute¢né-

oy e

metodou k analyze rozhovora se zdala byt metoda zakotvené teorie. Bylo také piistoupeno
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ke komparaci vypovedi uciteld a rodici, a to v oblastech, o kterych se vyjadiovaly obé
skupiny respondentll. Z vypovédi vSech ucastnikid vyzkumu se tak miizeme dozvédét o
nejcastéjSich problémech, které ucitelé s rodiCi fesi, o vychovném prosttedi rodiny ¢i o

tom, jaky nazor maji rodice na rozsah kompetenci uciteld.

Cilem prace je tedy popsat spolupraci ucitelti s romskymi rodi¢i se zamétenim na specifika
této spoluprace. Snahou je objasnit uskali, se kterymi se ucitelé pfi své praci s romskymi
rodici setkavaji a urcit faktory, které kooperaci determinuji a ovliviiuji tak miru participace
rodi¢i. Prace se zaméfuje také na hodnoceni spoluprace, tak jak ji vidi jednotlivi jeji aktéfi
a na jejich vzajemna ocekavani. Prostor je dan rovnéz nazorim a postojim rodict ke skole

a ucitelum.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 SOCIALIZACE OSOBNOSTI

Tato prace pojednava o spolupraci rodiny a $koly, coZ jsou dva zakladni socializa¢ni ¢ini-
telé. Proto také prvni kapitola pojednava strucné o socializaci osobnosti. Zejména se zame-

fenim na rodinu a $kolu.

V prubéhu zivota kazdého jedince se odehrava proces, ktery nazyvame socializace. Je to
proces celozivotni, kdy si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, ja-
zyk, hodnoty a celkové¢ kulturu dané spolecnosti s cilem zaclenéni se. Nastrojem socializa-

ce je sociadlni uceni. Obvykle ¢lenime socializaci do tii etap:

a)identifikace ditéte s matkou,
b)snaha o osamostatnéni ditéte

C)a zaclenéni do $irSich socidlnich vztahu. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 267)

V souvislosti s rodinou a $kolou hovofime vsak zejména o primarni a sekundarni socializa-
Ci.
Primarni socializace

Probiha v rodiné, kdy je ditéti zprostiedkovan prvni kontakt se spolecnosti a kulturou. Ro-
dina dit& uci zvladat zékladni vzorce sociokulturniho chovani a mysleni a to zeyména tim,
jaké postoje k ditéti zaujima, jakou vytvaii oporu pro vyvoj a jakou citlivosti dit€ zahrnuje.
Rodina nejen dité obklopuje, ale 1 se do n¢j promitd. Dité je vlastné vyraznym produktem

rodiny. (Helus, 2007, s. 135)
Sekundarni socializace

Navazuje na socializaci v roding a je spojena ptedevsim se Skolou. Z pohledu socialni psy-
chologie chapeme $kolu jako instituci pro fizenou socializaci. Skola systematicky uvadi
déti a mladeZ do sociokulturniho svéta, a to opét s cilem osvojeni si hodnot a norem a za-
¢lenéni se. Sekundarni socializace vSak neprobihd oddélené. Promitaji se do ni pozitivni i

negativni efekty rodinného ptisobeni. (Helus, 2007, s. 135 — 263)

Clovék je vzdy socializovan v uréitém konkrétnim sociokulturnim prostiedi, které na je-
dince vytvaii naroky pravé takové, které jsou pro dané prostiedi obvyklé. Clovék piebira
takové znaky, které charakterizuji i ostatni ¢leny daného spolecenstvi. Hovoiime o modal-
nosti osoby, kterd se projevuje naptiklad v oblasti pravidel rodinného souziti, ve zvycich a
tradicich nebo v pracovnich dovednostech. Né&ktera prosttedi mohou byt natolik odli$na

oproti celkovému charakteru spolecnosti, ze jedinec, ktery se v takovém prostredi sociali-
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zuje, se dostava do konfliktu se zbytkem spolecnosti. Takovy konflikt nastava napiiklad
v souvislosti s romskou komunitou, ktera je v uréitych oblastech zivota stigmatizovana.

(Helus, 2007, s. 75 — 104)

1.1 Kooperace socializujicich prostredi

Socializace probiha v riznych prostiedich. Kazdé prostedi na jedince vytvari specifické
naroky, které mohou byt vzajemn¢ v souladu, ale také nemusi. A pak vznika konflikt. Jde
zejména o prostiedi rodiny a Skoly, kterd se navzajem ovliviuji. Obé prostfedi se mohou
podporovat a mit tak pozitivni socializacni ucinek. Nebo se také mize jednat o dvé zcela
oddélené sféry. Vztah rodiny a Skoly je dulezity zejména pro Skolni Gspé&Snost ditéte. Bylo
provedeno mnoho vyzkumd, které prokazaly vliv vzdjemného vztahu rodinného a Skolniho

prostedi na Skolni vysledky déti. (Helus, 2007, s. 87 — 90)

Pro pedagoga je nezbytné, aby se orientoval v prostfedich, které na dit¢ piisobi. Znalost
téchto prostiedi je totiz nezbytna pro porozuméni ditéti a zvoleni u¢innych vychovnych
postupt. Celkové je studium socializace osobnosti pro pedagoga dulezité, protoze osvétluje
okolnosti, které ovliviiuji vlastnosti zakl a jejich postoje ke vzdelani. V neposledni fade
také napomaha k tomu, aby edukace nebyla pojimana pouze jako ptedavani védomosti, ale

piedevsim jako komplexni za¢lefiovani jedince do spole¢nosti. (Helus, 2007, s. 72 — 88)

Kapitola pojednavajici o socializaci je zamérné zafazena na zacatek této prace. Abychom
si uvédomili signifikantnost kooperace rodiny a Skoly, je dle mého dilezité porozumét

pravé témto dvéma prostiedim a jejich socializa¢nim vlivam.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

2 ROMOVE V CESKE REPUBLICE

V ramci této kapitoly se budu zabyvat piivodem Romd, ktefi dnes Ziji na izemi Ceské re-
publiky, jelikoz jiz zde mizeme vidét souvislost s oblasti vzdélavani. Zodpovézena bude
také otazka, kdo je Rom, koho miizeme za Roma oznacit a jak je to s uzivanim pojmu
v souvislosti s Romy. Rozebran bude rovnéz hodnotovy systém Romu, jakozto vyznamny
prvek ovliviiyjici vzdélavani a piistup k nému. Pro lepSi pochopeni pfistupu Romii ke
vzdélani a nasledné také pro pochopeni vztahu romskych rodict ke skole zminuji také pro-

blém snahy o nésilnou asimilaci Romti v minulych desetiletich.

Vétsina Romd, kteid dnes Ziji v CR, piisli ze Slovenska v letech 1945 az 1993. Po druhé
svétové valce zbylo Ceskych a moravskych Romt pouhych 600. Romové ptichdzeli po-

stupné ve tfech vinach:

a)prvni vina pfisla po skonéeni valky z vlastniho rozhodnuti, ptistéhovali se s celymi
velkorodinami a zachovali si svilj jazyk a tradice, jsou bezproblémovi a s majoritni

spolecnosti se szili,

b)druhou vinu tvofili pfevazné mladi lidé, ktefi si do Cech pfivezli ze Slovenska své
nevésty a zalozili tady rodiny, z diivodu véku si nedostateéné osvojili své tradice,
jazyk postupem casu pozapominali, snazili se o asimilaci, ale neuspés$né&, jsou vet-

Sinou problémovi,

c)tfeti vina Romu se st€éhovala pod natlakem, byli pfinuceni k radikalni zméné prostie-
di, bydleni a prace, mnozi se z toho dosud nevzpamatovali, byli schvalné rozptylo-
vani z jedné osady do co nejvice mist, a tudiz ztratili své tradice a jazyk, jsou nejvi-
ce problémovi, Geskou spolegnost vidi jako neptatelskou. (Siskova, 2001, s. 120-
121)

2.1 Kdo je Rom?

Problematice Romti jsem se vénovala jiz ve své bakaldiské praci, a to v souvislosti
s uzivanim navykovych latek. Jiz tehdy jsem byla nucena uvazovat o tom, kdo je Rom a co
je vlastné romské narodnostni mensina. Toto téma jsem se rozhodla zaclenit 1 do diplomo-

vé préce, jelikoz je dle mého zékladni a vychozi pro jakoukoliv praci tykajici se Romii.
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Z pohledu legislativy nemtizeme oznacit ¢lovéka za Roma jen proto, ze ma tmavsi barvu
pleti, Cerné vlasy a zije na ubytovné. Je tieba, aby se sam jedinec citil byt Romem a ptihla-

sil se k romské narodnosti.

Praxe pii S¢itani lidu, domt a bytd v roce 2001 ukdazala, ze ackoliv je na nasem Uzemi
Z pohledu vétSinové spolecnosti Romu daleko vice, zdaleka ne vSichni se za né povazuji.

V roce 2001 to bylo celkové 11 746 lidi hlasicich se k romské narodnosti (CSU, ©2001).

V roce 2011 se uskutecnilo dalsi Sc¢itani lidu, domt a byta, kde jiz bylo zodpovézeni otaz-
ky ohledné¢ narodnosti dobrovolné. Nové byla také zavedena mozZnost uvést piisluSnost az
ke dvéma narodnostem. V tomto S¢itdni se vyhradné k romské narodnosti piihlésilo jen
5135 obyvatel. Ceskou a romskou narodnost uvedlo 7 026 lidi a moravskou a romskou
113. Kombinace slezské a romské narodnosti figurovala jen v 5 ptipadech. 573 obyvatel

Ceské republiky ozna&ilo svou narodnost jako slovenskou i romskou. (CSU, ©2011)

Pfi psani a uvazovani o Romech je tfeba neustale premyslet o nejednoznacnosti a nejed-
notnosti v uzivani pojmu a oznacéeni této skupiny. Pokud uvazujeme o tom, zda uzivat na-
zev Cikan nebo Rom, miZeme vychazet ze skutecnosti, Ze znac¢na ¢ast romskych skupin
doposud uZiva pojmenovani Cikan. Néazev Cikan je vlastn€ apelativum, které je pro tuto
skupinu lidi uZivano historicky. Pojmenovani Rom vnimame spiSe jako etnonym, tedy

oznaceni pro etnickou skupinu. (Davidova, 2010, s. 15 — 16)

Nejednotnost panuje také v uzivani pojma romské obyvatelstvo, romska komunita, romska
populace, narod ¢i narodnostni mensina nebo etnickd skupina. Neadekvatni je uZivéani
slovniho spojeni ,,pfislusnici romské narodnosti“. Romové jsou predevsim etnickou skupi-
nou, a abychom mohli hovofit o v§ech etnickych Romech, neméli bychom uZivat ani ozna-
¢eni romskd4 narodnostni menSina, jelikoz tim hovotfime pouze o té€ch, ktefi se k romské
narodnosti prihlasili. Vzhledem k tomu, ze se zna¢na ¢ast Romu ke své narodnosti nepfi-
hlasuje, je tfeba tuto skutecnost brat v potaz. Pokud bychom méli respektovat pfani samot-
nych Romil, méli bychom o nich hovofit jako o nadnarodnim etniku, o romském evrop-
ském narodu ¢i uzivat oznaceni nadnarodni romsky narod. Na svétovém kongresu ,,Inter-
national Romani Unie®, kterého se ucastnili Romové z vice nez Ctyficeti zemi svéta, vzesel

pozadavek, aby Romové byli prezentovani jako néarod, nehledé na to, v které zemi ziji.

(Davidova, 2001 cit. podle Davidova, 2010, s. 34 — 39)
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Romové ve mésté Vitkov

Popis aktudlni situace Romi ve mésté Vitkov jsem provedla jiz v bakalatské praci, proto
toto téma nebudu v diplomové praci dale rozvadét. Za zminku vSak stoji aktudlni udaj o
poctu obyvatel hlasicich se k romské narodnosti v okrese Opava, kde spadé i oblast Vitko-

va. K 26. bieznu 2011 to bylo celkem 48 obyvatel (CSU, ©2011).

2.2 Hodnotovy systém Romu v souvislosti s hodnotou vzdélani

Hodnota vyjadiuje postoj, piesvédceni ¢lovéka o tom, co je pro n¢j vyznamné a cenné a 0
co usiluje. Vychazi z potieb jednotlivee, ale i celého spolecenstvi. Hodnoty jsou zakladni
kulturni kategorii, ktera vyjadiuje, jak jedinec ¢i dané spolecenstvi nahlizi na svét. (Kolaf,

2012, s. 48 — 49)

Kultura obecné je souhrn zivotnich forem, hodnotovych predstav a Zivotnich podminek
obyvatel na ¢asové a prostorové vymezeném useku. Naznacuje nadm, ze lidé neziji jen
podle pravidel pfirodnich zakonitosti. Je to také souhrn postojti, vzorct chovani, symbolic-

kych systému a obsahti dané spole¢nosti. (Jandourek, 2001, s. 136)

Romska kultura je obecné€ projevem zvlastnosti etnika této narodnostni skupiny. Romskou
kulturu, stejn¢ jako ostatni kultury, rozdélujeme na hmotnou a duchovni. Hmotna romska
kultura obsahuje tradi¢ni a specifické zplisoby obzivy a zamé&stnani, bydleni, stravy a odi-
vani. Ta duchovni ¢ast romské kultury, to jsou rodinné a skupinové vztahy, vira a povéry,
charakter rodiny a komunity, zvyky a hodnotovy systém romskych skupin i kazdého jed-
notlivce. (Cerna, 2000, s. 80)

Nejvyssi hodnotou je pro Romy Zivot. VSe, co vede k zachovani Zivota, vSe, co umozni
novy zivot a jeho pokracovani, je pro Romy na nejvys$sim stupni hodnot. Naopak to, co
Zivot ohroZzuje ¢i omezuje, je vnimano velmi negativné. Velkou vahu Romové ptikladaji
svym piedktim. To, z které rodiny pochazite, pak predurcuje vase postaveni v romské spo-
lec¢nosti. Jste — li Z uctivané rodiny, ostatni vas berou vazné a projevuji vam pokoru. Sebe-
davéra kazdého Roma je vice odvozovano od rodiny, rodu nez od své profese, vzdélani ¢i
postaveni v majoritni spole¢nosti. Velmi dtlezitou vahu ptikladaji détem. Nékdy jsou mali
Romové az nekriticky hyckani. I presto, Ze to tak ve spoleCnosti nevypada, dilezité je pro
Romy i slusné vychovani, jehoZ soucasti je ucta ke starS§im, zdvofilost, pohostinnost a soli-
darita. Zvlastni hodnotou je pfislusnost k romskému etniku. Dulezity je charakteristicky

vzhled, znalost romského jazyka a tradic. Romové nepovazuji budoucnost za dilezitou,
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jelikoz jeding ta je nejista. Jistotu vnimaji pouze v pfitomnosti a minulosti. Prakticky to

muzeme ukazat na romskych ptislovich:
a),,Lepsi vajicko dnes nez slepice zitra®,
b),.Jim, piju, Ziju, umiu — na¢ hospodafit.“ (Siskova, 2001, s. 121-122)

Nejvice odlisnou hodnotou romské spolec¢nosti od té€ vétSinové je hodnota matefstvi. Ta je
Romy vniména jako ukazatel zdravi. V této komunité je hlavni roli zeny byt matkou. Je
nemyslitelné, Ze by se Zena méla nejprve vzdélavat a poté zakladat rodinu. Mit déti
Vv pozdéj$im véku je brano jako nezdravé a nenormalni. Nejcasteji maji romské divky prvni
dit¢ ve véku mezi 16. a 20. rokem, tedy v dobé&, kdy od ni majoritni spole¢nost ocekava, ze

bude studovat. (Némec a Stépafova In: Pricha, 2009, s. 460)

2.3 Asimilaéni snahy v minulosti

I ptesto, ze tady zijeme s Romy jiz n¢kolik desetileti, stile jsme, jako majorita, nedokazali
nalézt feSeni problému nizké vzdé€lanosti této mensiny. V uplynulych padesati letech se u
nas hovoii o tzv. romském problému, ktery byl v ramci Skol feSen snahou o asimilaci

(Alin¢ova In: Buryanek, 2002, s. 199)

Matousek (2008, s. 27) charakterizuje asimilaci jako proces, kdy jedna skupina pfijima

normy, hodnoty a zvyky jiné skupiny.

Snaha o asimilaci romského etnika znamena vlastné€ to, Ze po Romech vyzadujeme, aby
pfijali kulturni prvky vétSinové spolecnosti a zaroven tak nahradili prvky vlastni kultury.
Nekteti toto nazyvaji ,,natirdni romskych déti na bilo* (Alin¢ova In: Buryéanek, 2002, s.

199).

Statem fizena asimilace zapocala v 60. letech 20. stoleti. Romové byli povinni usadit se.
Stat se snazil smazavat vSechny rozdily, které Romy odliSovaly a zaclenit je tak mezi
ostatni obyvatele. Dochazelo k systematickému odnarodiiovani Roml a vSe specificky
romské bylo povazovano za projev retardace. Romsti rodice byli nuceni ptestat na své déti
mluvit romsky, coz jim mélo zarucit uspéch ve Skole. Hodnoty Romti byly zcela zniceny a
vytvofilo se moralni vakuum. Romové si od majoritni spole¢nosti pievzali zejména ty prv-
ky zjevné, Casto Spatné az socialn¢ patologické. Vzriistala materialni vybavenost romskych
rodin, ale etické a moralni hodnoty ustoupily do pozadi. Romové, nyni nésiln€ zapojeni do
spolecnosti, zac¢inali vyuZivat moZnosti, které¢ jim vétSinova spole¢nost nabidla. Umist'uji

sveé déti do détskych domovi, Zivi se nezdkonné. Z absolutni neznalosti fungovani typické
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romské komunity jsou statem sestéhovavani do panelakovych sidlist’ a vykofenéni Romi
se tim jenom prohlubuje. Od pocatku 70. let se zac¢ina hovofit o koncepci spolecenské inte-
grace, coz je vlastné také asimilace, jen mén¢ nasilnd. Romskym ob¢antim byla poskyto-
vana fada materialnich a socidlnich vyhod, coz vsak jen zhorSilo jejich situaci. Tim stat
Zz Romt udé¢lal obCany nesobéstacné a zavislé na majoritni spolecnosti. Vztahy majority a

romské minority se pfiostfily. (Horvathova In Buryanek, 2002, s. 51 —53)

Pro pochopeni hodnotového zebiicku a vlastné celkové situace Romi pokladam za dulezité
Ctenare alespon takto kratce uvést do nedavné historie Romia na Ceském Uzemi. Nasilna

asimilace nepfinesla kyzené vysledky a odrazila se i na vzdélavani romskych déti.

V minulosti $koly povazovaly v§echny déti za stejné, majici tytéz zvyky, potieby i intelek-
tové vlastnosti. Vychazelo se z dogmatu ,,primérného Zéka“ a bylo vylu¢ovéano vse, co
Z praméru vybocovalo. Détem s vychovnymi problémy, s vadami soustfedéni, ale 1 détem
z narodnostnich mensin, zejména z té romské, tak bylo znemoznéno v poklidu absolvovat
zakladni skolu. Tento trend se bohuzel i dnes objevuje na mnoha Skolach a neni tak divu,
ze Romové neptikladaji vzdélani takovou dilezitost jako vétSina majoritni spolecnosti. To,
co zazili prarodi¢e a rodi¢e dnesnich déti je zcela logicky pfenaseno na dnesni déti. (Alin-

¢ova In: Buryanek, 2002, s. 199)

Zcela bylo opomijeno prostiedi, ze kterého déti do skol ptichazely. Pfitom zivotni prostiredi
ovlivituje vyvoj Clovéka. Néktera prostiedi jsou podnétoveé chuda a neposkytuji tudiz tako-
vou moznost rozvoje jako prostiedi s bohatym pfisunem podnétd. Prostiedi, ve kterém vy-
ristame, v nas zanechava zietelné stopy a zcela jist¢ ovliviiuje formovani osobnosti jedin-
ce. Socialni dédic¢nost, tedy prendseni urCitych zplsobl a modeld chovani v daném pro-

stiedi, je nezpochybnitelna. (Kraus a Polackova, 2001, s. 99 — 103)

Nizkou dtlezitost hodnoty vzdélavani v romskych rodindch miZzeme vidét i na vzdélanost-
ni Grovni romské populace. Az 40,6 procent Romi, ktefi se zGcastnili jednoho z vyzkumu
zaméefeného praveé na vzdélanostni Groven, dosdhlo zdkladniho, ptipadné nedokonceného

ucnovského, vzdélani. (Navratil, 2003, s. 136)
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3 RODINAA JEJi SOUCASNA PODOBA

Tato kapitola je vénovana tématu rodiny. Rodina, jakozto primarni a zékladni socialni sku-
pina v zivoté ¢lovéka, ma podstatny vliv na vyvoj jedince. Z hlediska edukace ditéte hraje
rodina kli¢ovou roli, protoze dit¢ ve vzdélani ovlivituje socioekonomickym statusem, vy-
chovnym stylem a strukturou (Helus, 2007, s. 167 — 170). Vzhledem k zaméteni diplomo-
vé prace zde budou predstaveny specifické znaky soucasné romské rodiny a styly vychovy,
které romsti rodice uzivaji.

véka a u¢ime se nékolikerym socialnim rolim. Kazda rodina je soucasti etnickych a socio-
ekonomickych skupin, kterymi je determinovéana. V soucasné dobé rodina jako spolecen-
ska jednotka prochdzi fadou zmén. Pokud hovotfime o $ir$i rodiné, jednd se piedevsim o
pokles jejiho vyznamu. V ptipad¢ rodiny uzsi pak mame na mysli strukturdlni zmény. Te-
dy pribyvajici pocet rodin rozvedenych, ¢i s nevlastnim rodi¢em. Zménou prochazi také
oblast zaméstnanosti rodi¢l, kdy jiz neplati, Ze otec chodi do prace a matka zistava v do-

macnosti. (Fontana, 1997, s. 36 — 37)

Rodina byla vzdy chapéana jako vyznamny stabilizujici prvek spolecnosti, ktery zarucuje
jeji soudrznost, bez ohledu na to, jak vypada. Avsak od prvni svétové valky se rodina pod-
statn€ zménila a neustale se méni. Rodina jizZ nepfedstavuje monopol pro legitimni sex, ani
neni jedinou moznosti pro reprodukci. Je ohroZzena mnoZzstvi rozvodua a tam, kde kdysi byla

rodina nezastupitelna, nastupuji specialisté a rizné organizace. (Mozny, 2008, s. 15 — 22)

Ptehledné charakterizuje soucasnou rodinu Zdenc¢k Helus (2007, s. 137 -139), ktery ji vidi
jako rodinu nuklearni a pouze dvougeneracni. Zéklad dne$ni rodiny tvoii déti a rodice. Jiz
neplati, Ze rodina je zapojena do SirSich pfibuzenskych vazeb. Oproti velkym tradi¢nim
rodindm ta soucasna predstavuje soukromy prostor, kdy hovotime o rodin¢ intimné vzta-
hové. Rodina se vymarniuje z pout tradice, z profesnich piedurcenosti a je nucena se sama

rozhodovat a také za toto nést zodpoveédnost.

V souvislosti se samostatnym rozhodovanim a zodpovédnosti hovoiime o tzv. privatni in-
dividualizaci, ktera na jedné stran¢ mtiZze pfinést rozvoj osobnosti, avSak nese sebou také
bezohlednost a zahledénost do sebe na ukor druhého. I proto dnes existuje siln€jsi spole-
censka kontrola, kterd zasahuje do zivota rodin zejména prostfednictvim zdkonl povinné
péce o déti, o jejich zdravi, vzdélani a distojnost. (de Singly, 1999 cit. podle Helus, 2007,
s. 139)
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3.1 Vliv rodiny na vzdélani déti

Jak jiz bylo feceno, rodina ovlivituje vzdélavaci vysledky déti zejména svym socioekono-
mickym statusem. Ten je vyjadien obvykle na zakladé urovné vzdélani rodici a jejich pro-
fesniho statusu. Bylo provedeno mnoho vyzkumil zjist'ujici vliv socioekonomického statu-
su na Skolni uspésnost déti, na zaklad¢ kterych mizeme zjednodusSené fici, ze ¢im vzdela-
n¢jsi jsou rodice, tim vzdélanéjs$i budou jejich déti. Totéz plati 1 pro profesni status. Do-
chazime tedy k zavéru, Ze stejné talentované déti pochazejici z rodin s riznym socioeko-
nomickym statusem dosahuji riznych vzdélavacich vysledkt. (Sedova In: Rabusicova,

2004, s. 23)

Rodina ovliviiuje vzdélani déti 1 svymi rodinnymi konfiguracemi. Konkrétné svou velikosti
a poradim narozeni mezi sourozenci. Mozné vysvétleni vlivu ptredklada teorie fedéni zdro-
Ju, kdy rodi¢e maji pouze omezené¢ mnozstvi zdroju, které jsou schopni investovat do vzdé-
lani svych déti. Tyto zdroje pak rozd&luji mezi déti na zakladg jejich poétu. (Sed’ova In:

Rabusicova, 2004, s. 28)

3.2 Soucasna romska rodina

Zmény, kterymi soucasna rodina prochazi, se netykaji pouze majoritni populace. Zménami
prochézi také tradicni romské rodina. Romské rodiny jsou v mnoha ohledech odlisné od
rodin neromskych, nékteré prvky jsou spole¢né, jiné naopak zcela specifické. Tato specifi-
ka vyplyvaji jednak z tradic a tradi¢niho zpisobu zivota Romd, jednak také z ptisobeni

soucasnych trendt a vzorct chovani. (Davidova a Uherek In: Davidova, 2010, s. 53 — 59)

Romska rodina je stejné jako rodina neromskd, monogamni. Vztah muZe a Zeny muze byt
ufedné kodifikovan, avSak neni to povinnosti. Vyznam romské rodiny je pro jeji ¢leny
zpravidla vyssi, nez je tomu u ¢lent rodin majoritni spolecnosti. I ptes probihajici zmény je
nejsou piebirdny jinymi institucemi, jak je tomu ve vétSinové spolecnosti. Romové nejsou
také dostatecné zakotveni v mimorodovych spolecnostech, i proto je vyznam rodiny v Zi-
voté¢ Roma nezastupitelny. OvSem v zaostalych romskych komunitdch zacina rodina ztra-
cet svou hodnotu i1 své funkce (Davidova, 2010 s. 52 — 53; Bartlovd a Matulay, 2009, s.
141)

Pro Romy je charakteristicka tzv. famelija, coz je vlastné€ rozsifend rodiny zahrnujici rodice

partnert, jejich bratry a sestry, sourozence a jejich déti a dalsi osoby ptibuzensky spiizné-
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né. Tato famelija je V romské komunité¢ dodnes funkéni socidlni jednotkou. Poskytuje na-
ptiklad fesSeni pro brzka téhotenstvi romskych divek, kdy se nejen rodice, ale i blizci pfti-
buzni staraji o mladou matku. Nedochazi tak k okamzitému osamostatnéni nuklearnich
rodin. Romsk4 rodina je spiSe patriarchalni. Zena zastava péci o domacnost a déti, muz
figuruje jako ekonomicko — zabezpecovaci Cinitel rodiny. Se soufasnymi zménami
Vv oblasti rodinného souziti vSak jiz ani toto pravidlo vzdy neplati. Spolecenské uspotradani
a zejména mestsky zivot rodinné souziti velkorodin vyrazné modifikoval. Stale sice existu-
je velka rodinna solidarita, avsak jiz nezije tolik ¢lent pohromadé. Vychovna funkce rodi-
ny je oslabena vlivem piedskolni vychovy a povinné Skolni dochazky. OvSem je nutné
podotknout, Ze socializa¢ni funkce $koly zasahuje romské rodiny jen velmi malo. (Davido-

v4, 2010, s. 54 — 69)

I pfes zmény, kterymi rodina prochdzi, je stale v Zivoté ¢loveéka nepostradatelna. Plni, re-
spektive méla by plnit, zadkladni funkce dulezité pro zdravy vyvoj jedince. Rodina by
v prvé fadé meéla uspokojovat zakladni potreby ditéte, tedy psychickou potiebu bezpeci a
také potieby fyziologické, jako je jidlo, piti, spanek. V pozdéjSim v€ku ditéte mu rodina
poskytuje vzory a piiklady, prosttednictvim kterych dité nahlizi na svét. Vede dité ke vzta-
hu k hmotnému svétu. Pomoci véci rodinného vybaveni usiluje o tom, aby potomek chapal

tyto pfedméty jako hodnoty. (Helus, 2007, s. 149 — 151)

Rodina plni viici ditéti nespocet dalSich funkci. VySe uvedené jsou pouhym omezenym
vyctem, ktery predstavuje funkce jevici se v romskych rodindch problematicky. Samo-
zfejm¢ mizeme nalézt 1 dalsi funkce, které rodina neplni, ovSem tyto jsem na zéklad€ zku-
Senosti a provedeného vyzkumu vyhodnotila jako dilezité. Rekla bych, Ze vétsina rodin, se
kterymi jsem pracovala, své déti Zadnym zplisobem nevedla ke vztahu k materialnim vé-
cem. Prakticky to pak dokazuje provedeny vyzkum, kdy si ucitelé casto stéZovali na fakt,
ze déti nemaji pomucky. Ne vSak proto, ze by jim je rodi¢e nepofidili, ale proto, Ze déti si
jich nevazi, pijcuji je a ztraceji. Rodice jsou pak mnohdy 1 nékolikrat za rok nuceni pofidit
pomiicky nové. Co se tyCe uspokojovani potieby jidla, neni vyjimkou, Ze nékteré déti

z romskych rodin trpi hlady.

Rodiny pak z hlediska funkénosti mizeme rozd¢lit na né€kolik typd. V souladu se zaméie-
nim prace na romské rodiny, se budeme bavit spiSe o rodinach problémovych, které jsou
pretizené a nadmérné liberdlni. Charakterizovat rodinu jako pietizenou, je zna¢né relativni.
Nekteré rodiny toho vydrzi mnohem vice, nez se na prvni pohled mize zdat. V souvislosti

s romskymi rodinami vznikd pfetizeni zejména v oblasti bytové a ekonomické. Tizivé mi-
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ze pusobit také vétsi pocet déti, a to i presto, ze je pro romské rodiny pfiznacny. (Helus,

2007, s. 153 — 159)

3.3 Vychova déti v romské rodiné

Vychova déti v romskych rodinach je kolektivni. Je charakteristickd poskytovanim znacné
volnosti, a to zejména u déti predsSkolniho véku. Nestanoveni jasnych hranic je jednou
Z pticin problém, které nastavaji v dobé povinné Skolni dochdzky. Rodice maji pirevazné
zakladni vzdélani a tento nizky vzdélanostni kapital predavaji svym détem. Skola je pro né
misto nepratelské, které ,,vyuzivaji“ pouze z donuceni. (Matulay, 2003 cit. podle Bartlova

a Matulay, 2009, s. 141)

Uceni je pro Romy totoZné s napodobovanim svéta dospélych a zpravidla jej rodic¢e nijak
neusmérnuji. Je tedy vyhradné na ditéti, jak bude v napodobovani aktivni a jaka u néj bude
potieba sebeidentifikace s rodinnymi vzory. A tato napodoba probihd v kazdodennich situ-
acich. Romové se tedy uci spise prakticky. Klicové je pak do Skolni prace zavést principy

hrové, demonstraéni a tzv. praktické vyuovani. (Sevéikova, 2009, s. 111)

Historicky je pfistup k détem charakterizovan laskou a volnosti, ovSem dnes jiz toto vyme-
zeni postrada 1 jakékoliv povinnosti kladené na déti. Vytratila se také typicka ucta ke star-

§im ¢lentim rodiny ze strany déti. (Davidova, 2010, s. 69)

vvvvvv

tem v oblasti vzdélavani pouze minimalni podporu a oc¢ekavaji, Ze se dité zfekne vysSich
ambici a pfizplsobi se Urovni rodiny, 1 ptesto, ze jeho schopnosti dosahuji Grovné vyssi.

(Bartlova a Matulay, 2009, s. 141)

Informace, které jsem nalezla v odborné literatufe, koresponduji s mymi zkuSenostmi.
Romskeé rodiny, se kterymi jsem se, at’ uz v ramci praxe ¢i vyzkumu, setkala, jsou ohroze-
ny socialnim vylou¢enim. Neni vyjimkou, Ze jsou oba rodi¢e nezamé&stnani a tak jsou rodi-
ny zéavislé na socidlnim systému statu. Matky jsou zpravidla dlouhodobé na rodi¢ovské
dovolené. Charakteristickym znakem je tedy 1 vyssi pocet déti. Problémem je rovnéZ nedo-
stacujici bydleni, kdy rodiny obyvaji nevelké mistnosti na ubytovnach. Rodice také nepod-
poruji déti v ziskani vysSiho vzdélani. Pfi¢in miizeme nalézt mnoho. Znepokojujici je
zejména ta, kdyz rodice nechtéji, aby dit¢ dale studovalo, protoze by mu studium museli
platit. Kdyz vsak dit¢ se Skolou skon¢i a zazada o socialni davky, je to pro rodinu usetfeni

pen¢z a dalsi ptijem.
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4 SKOLA A JEJI FUNKCE V SOUCASNOSTI

Existuji nejriiznéjsi definice pojmu Skola. Maloktera vSak vymezuje Skolu ve vSech jejich
rovindch. O komplexni definici ,,Skoly* se pokusil Pricha v dile Moderni pedagogika.
Charakterizuje Skolu jako socialni instituci vytvorenou za ucelem zajisténi fizené a syste-
matické edukace. Tento specificky typ edukace diferencuje Skolu od edukace v ostatnich
institucich jako je rodina, vrstevnicka skupina ¢i masmédia. Realizace fizené a systematic-
ké edukace je hlavnim a zakladnim tkolem $koly a pfedstavuje tak jeji edukaéni funkci.
(Pricha, 2005, s. 389 — 390)

,.Skola napliiuje edukaéni funkci tim, Ze piispiva k celkovému rozvoji jednotlivce, vitépuje
mladé generaci hodnoty a idealy, které by neziskala pouhymi Zivotnimi zkuSenostmi. Je
nastrojem socidlni politiky statu, jelikoz pfipravuje mladé lidi ke vstupu na trh prace a za-
roven se snazi potirat jevy, které jsou pro zdravé fungovani spolecnosti nepfijatelné. Je
vyznamnou soucasti kazdodenniho zivota, kde jedinec v ur¢itém véku travi mnoho casu.*

(Husén, Tuijnman a Halls, 1992 cit. Podle Prticha, 2005, s. 390)

4.1 Funkce Skoly

Skola jako socialni instituce je v soudasnosti jednim ze zakladnich pilii spole¢nosti a plni
vuci ni nekolik funkci. Tyto funkce se historicky proménuji stejné tak jako spolecnost sa-
ma. Ve funkcich Skoly je vyjadien jeji smysl a uzitek pro spolecnost. Chdpeme je jako na-

pliovani potieb spole¢nosti. (Walterova In: Prucha, 2009, s. 112 — 113)

Publikace pojednéavajici o fenoménu Skoly pfistupuji k vymezeni funkci Skoly rtizné.
V odborné literatuie mizeme nalézt nespocet funkci skoly, podle toho, jak k tématu autoti
pristupuji.

Z pohledu sociologie vychovy uvadi Havlik a Kot’a (2002, s. 98) nasledujici funkce Skoly:

a)funkce vychovna a vzdélavaci,
b)kvalifikacni,

C) integracni,

d)selektivni,

e)ochranna funkce

f) a funkce resocializa¢ni neboli napravna.
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Vychovna a vzdélavaci funkce

Vychovna funkce Skoly je napliiovana kulturni transmisi. Spoc¢iva ve formovéani osobnost-
nich vlastnosti, které se projevuji v chovéni a jednani jedince. Skola utvaii charakter a mo-
ralku a nabada k osvojeni téch hodnot, které¢ jsou ve spolecnosti pokladany za dualezité.
Souhrnné muzeme fici, ze Skola prostrednictvim vychovnych procesii pfispiva ke kultivaci
osobnosti. Vzd¢lavaci funkce souvisi s osvojovanim védomosti a jejim cilem je dosahnout

dovednosti vlastniho sebevzdélavani. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 98 — 99)
Kvalifika¢ni funkce

V rovin¢ kvalifika¢ni nejde pouze o poskytnuti znalosti a dovednosti pro pracovni vykon,
ale také o rozvoj pracovnich schopnosti, coz ma zajistovat jiz zdkladni skola. D¢je se tak
prostfednictvim rozvijeni tvofivosti a samostatnosti. Je to jedna z funkci, ktera je v soucas-
né spolecnosti zadouci, protoze v kone¢ném disledku vede ke zvySovani zaméstnavatel-

nosti. (Walterova In: Pricha, 2009, s. 114 — 115)
Integracni funkce

V souvislosti se zaméfenim diplomové prace na romskou populaci vystupuje tato funkce

do popftedi.

Skola by méla usilovat o udrZeni soudrznosti spole¢nosti, jelikoZ je to jeden z obecnych
cilti vzd€lavani. Prostfednictvim zajisténi rovného pristupu ke vzdélani mize Skola smaza-
vat nerovnosti sociokulturniho prostfedi a usilovat o tolerantni pfistup ke vSem Clenim
spolecnosti bez rozdilu. To vSe prostfednictvim vychovy k lidskym praviim a multikultura-

lity. (MSMT, ©2001, s. 14)
Selektivni funkce

S touto funkci Skoly se jedinec setka jiz na zacatku Skolni dochazky a pak nasledné s kaz-
dymi piijimacimi zkouskami, vysvédéenim i obdrZenou znamkou. Skola véletiuje jedince

do systému socialni stratifikace, provadi tedy alokaci. (Havlik a Kota, 2002, s. 101 — 102)

Dnes je vsak uplatiiovan pfistup, ktery usiluje o ponechani vSech zaka v hlavnim vzdélava-

cim proudu a ¢astecné tak zabranuje selekci.
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Ochranna funkce

Skola by méla zajistovat svym zakam bezpedné a davéiivé prostiedi a vymezit se vici
jakymkoliv formam nasili a manipulace (Walterova In: Prucha, 2009, s. 114). Tato funkce

souvisi 1 s uchovavanim tajemstvi a davérnych informaci (Havlik a Kot’a, 2002, s. 103).

Soucasna spolecnost klade na vzdélavani, potazmo na Skolu, nové pozadavky, které souvisi
zejména s rozvojem techniky, informacnich technologii, se stale vétSimi socialnimi rozdily
a proménou tradi¢éniho modelu rodiny. Do popfedi vstupuje socializa¢ni funkce Skoly,
kterou nechapeme pouze jako dopln€k k socializaci rodinné. (Walterova In: Pricha, 2009,
s. 115)

Predevsim détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi, kterym rodina neposkytuje dosta-
tek podnétli, by méla Skola nabidnout takové zptisoby chovani, které jim v budoucim zivo-

té pomohou v uplatnéni v rtiznych oblastech Zivota.

V souvislosti se zékladni Skolou, kde jsem realizovala svlij vyzkum, je dilezité zminit také
funkci diagnostickou, ktera spociva v urCeni zvlastnosti u zaka. V pfipad¢, ze ma zak
problémy v ucenti, je tfeba spravné diagnostikovat pficiny a stanovit dal§i postup. Aby dia-
gnosticka funkce byla fadn€ naplnéna, je zapotiebi individudlniho pfistupu, spoluprace

s rodi¢i a dal$imi institucemi. (Walterova In: Pricha, 2009, s. 115)

4.2 Zakladni Skolstvi

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu mé diplomové prace se v teoretické Casti budu zabyvat

charakteristikou Skolstvi zakladniho.

Zakladni Skolstvi je jednim z druha skol, které tvoti Cesky Skolsky systém. Zajistuje za-
kladni vzdélavani v rdmci povinné Skolni dochazky, kterd trva od Sesti do patnacti let. Za-
kladni Skoly jsou rozdéleny na dva stupné. V prvnim stupni jsou vzdélavany veskeré déti,
které vékove do tohoto stupné spadaji. Jedné se o prvni az patou tfidu. Druhy stupen, tvo-
feny Sestym az devatym rocnikem je odliSny tim, ze se zde jiz nevzdélava veskera mladez,
protoZe néktefi odchazeji do viceletych gymnazii. Rovnéz i pfedméty jsou vice samostatné
a vyucuji je specializovani ucitelé. Cile a obsahy zakladniho vzdélavani, tedy obou stupiill,
jsou vymezeny Ramcovym vzdélavacim programem zikladniho vzdélavani. (Pricha,

2009, s. 56 — 58)
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4.2.1 Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani (RVP ZV) pifedstavuje statni uroven
kurikularnich dokumentd a stanovuje ramec zakladniho vzdélavani. Podle RVP ZV si kaz-
da zakladni skola sestavuje Skolni vzd€lavaci program. RVP ZV urcuje miru kompetenci,
které by méli Zaci po ukoncéeni zakladni skoly mit. Je logicky provdzany s ramcovym vzdé-
lavacim programem pro piedskolni a stfedni vzdélavani a akcentuje diferenciaci a indivi-
dualizaci vyuky podle potteb jednotlivych zaka. Individualni pfistup k zaktim je protkan
celym vzdé€lavacim programem. Soucasna Skolska politika se vyznacuje snahou ponecha-
vat déti v hlavnim vzdélavacim proudu a nevyclenovat je do specializovanych tiid. Dtraz
je kladen také na ¢innou spolupraci s rodi¢i zakti. RVP ZV stanovuje celkem devét cili
zakladniho vzdélavani, jejichz naplnénim dochézi k ziskani kli¢ovych kompetenci zakd.

(VUP, ©2007, s. 10 — 14)

4.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro ziakladni vzdélavani — vzdélavani zaku

s lehkym mentalnim postiZenim (RVP ZV — LMP)

Pokladam za dilezité zminit i specifika kurikularniho dokumentu pro vzdélavani zakt
s lehkym mentalnim postizenim. A to vzhledem k tomu, ze MSMT (MSMT, ©2005, s. 1)
uvadi, ze na zéklad¢ pozorovani a odhadu je ziejmé, ze zaci Skol pracujicich podle RVP
ZN — LMP, pochazeji z pfevazné vétSiny z rodin ohroZenych socialnim vyloucenim a jedna
se tedy o zaky ze sociokulturné¢ znevyhodiujiciho prostiedi. V nasledujici kapitole je pak

charakteristika socialné¢ znevyhodnéného Zaka rozebrana podrobnéji.

Rémcovy vzdélavaci program pro Zaky s lehkym mentalnim postiZenim (LMP) je soucasti
RVP ZV a je upraven s ohledem na pozd¢jsi dosazeni $kolni zralosti u déti s LMP. Vé&tsi
diraz je kladen na rozvijeni socidlnich a komunika¢nich schopnosti a rozvoj praktickych
dovednosti. UmozZziuje uplatiiovat specialné pedagogické metody a takova podplrné opat-
feni, aby bylo dosazeno maximalni vysledkid. Cile vzdélavani zaki s LMP jsou totozné

s cili podle RVP ZV. (VUP, ©2005, s. 6 — 9)

4.3 Zakladni Skola Namésti Jana Zajice Vitkov

Charakteristiku Zakladni skoly Namésti Jana Zajice jsem provedla jiz v bakalarské praci.
Proto zde jen stru¢né zminim zakladni informace a zaméfim se zejména na Skolni vzdela-

vaci programa Sance pro kazdého, kterym se Fidi vzdélavani na této skole.
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Zakladni skola Namésti Jana Zajice se fadi mezi ty instituce, kde jsou vzdélavani Zaci se
specialnimi vzdelavacimi potiebami. Jedna se o déti se zdravotnim postizenim, s vyvojo-
vymi poruchami chovani a uceni a zejména o déti se socidlnim znevyhodnénim. U vSech
7akt jsou tedy diagnostikovany specialné vzdélavaci potieby. (Skolni vzdélavaci program,

S. 2)

V soucasné dob¢ je vice nez 90% zakti romského etnika. Tomuto faktu jsou rovnéz ptizpl-
sobeny vychovné vzdélavaci postupy. Skola vychazi z tradice ,,oteviené $koly*, coz zna-
mena, ze je oteviena zaktim, rodiciim 1 Siroké vetejnosti. Rodi¢e mohou Skolu po vzdjemné
dohodé¢ navstivit kdykoliv, mohou byt i ve vyuce. Otevienost se projevuje 1 obsahem vzd¢-
lavani a individualnim piistupem a respektem k zakam i s jejich specifiky. (Skolni vzdgla-

vaci program, s. 2 - 7)

Vsechny aktivity Skoly sméfuji ke zkvalitiovani vyuky a zlepSovani prostiedi skoly. Obli-
bé se t&si zejména dlouhodobé projekty zamétené na zdokonaleni tymové prace ¢i respek-
tovani druhych. Jedna se naptiklad o vydavani Skolniho ¢asopisu ,,Pavucinka®. Soucasti
Skoly je i Skolni druzina a Skolni klub. Poslanim druziny je zabezpecit ptipravu na vyuco-
vani. Déti si zde pisi ukoly a mohou vyuzit i douovani. Pro smysluplné traveni volného
Zasu slouzi §kolni klub, ktery navitévuji zejména Zaci vyssich roénikd. (Skolni vzdélavaci

program, str. 2 —5)

Velmi kladné€ hodnotim néaplii prace Skolni druziny. Smyslem neni pouhé ,,hlidani* déti po
skonéeni vyucovani, ale ptedev§im Skolni ptiprava. Vzhledem k tomu, Ze zejména socialné
znevyhodnéni Zaci pochazi z rodin velmi pocetnych, Zijicich v nevyhovujicich podmin-
kach, snazi se vychovatel¢ v druzing€ zajistovat splnéni domacich tkoli a pomoc pii nepo-

chopeni uciva.

Pedagogicky sbor této Skoly tvofi predev§im specidlni pedagogové, kteii jsou schopni po-
skytnout rodicim podporu v nejriznéjsich situacich. Ucitelé, zejména pak vychovny po-
radce, poskytuji profesni poradenstvi ¢i poradenstvi v oblasti socialné patologickych jevi.
Realizuji se individualni pohovory s rodi¢i a celkové se usiluje o optimalni komunikaci
mezi rodici, uciteli a Zaky. Spoluprace s rodi¢i je mnohdy obtizn4 a je proto nutné ji neu-
stale rozvijet. K tomu slouzi napiiklad $kolska rada, kde zastoupeni maji i zakonni zéastupci

7aku. (Skolni vzdélavaci program, s. 2-6)

Skolni vzd€lavaci program Sance pro kazdého vychdzi z tradice ,,oteviené Skoly* a je

v souladu s Vieobecnou dohodou o lidskych pravech a s Umluvou o pravech ditdte. Klade
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si za cil integrovat déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vetejného Zivota. Neusi-
luje pouze o nauceni trivia a zédkladi spoleCenskych nauk, ale i o vytvareni takovych posto-
ju, které vedou ke vzajemné toleranci. Snahou je vytvofit §kolu, jenz pfispiva k motivaci a
podpote déti k aktivnimu uceni prostiednictvim kvalitniho vzdélani a kde se citi bezpecné

a spokojend. (Skolni vzdélavaci program, s. 7 — 8)

Dle vzdélavacich pozadavki rodict a podminek Skoly byly sestaveny priority Skoly, které
sméiuji k:
a) poskytovani kvalitniho vzdélani pro déti socialné a zdravotné znevyhodnéné,
b)uplatiovani specialné pedagogickych metod a postupti,
¢)individualnimu vzdélavani zak s maximalni snahou o rozvoj vnitiniho potencialu,
d)rozvijeni komunikacnich schopnosti s ohledem na bilingvni prostiedi,
e) odbouravani rasové nenavisti a respektovani odli$nosti,
f) ke smysluplnému vyuziti volného ¢asu

0)k ziskani diivéry rodi¢a a zlepseni spolupréce. (Skolni vzdélavaci program, s. 8)
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5 ROMSKY ZAK V PROSTREDI SKOLY

Ackoliv se neustale hovoii o principu rovného pfistupu ke vzdé€lani, o tom, ze by kazdy
mél mit stejné Sance na uspech, jedna se stale pouze o idedly, které v bézném zivoté lze jen
tézko naplnit. Snad v kazdé publikaci pojednavajici o vzdélani se objevuje kapitola o soci-
alnich nerovnostech, o détech znevyhodnénych, které nélezi k etnické mensin€ a o vlivu
socialniho pivodu na vzdélani. Pokud hovofime o socidlnim znevyhodnéni, vylouceni a o
mensingé ve spolecnosti, vzdy je tato problematika spojena s Romy. I Skolské dokumenty
zabyvajici se socialné znevyhodnénymi zaky, za tyto zaky povazuji romské déti (Némec a

gtépafové In: Pricha, 2009, s. 459).

5.1 Socialné znevyhodnény Zak v systému ziakladniho vzdélavani

RVP ZV zpracovava téma vzdélavani socidln¢ znevyhodnénych zaki. Jednim z principi
V ramci pfistupu ke vzdélavani je zachovéavani rovnosti. Tento princip vSak nemuze byt
v praxi dusledné dodrzen, jelikoz kazdé dité pochazi z rodiny s riznym socioekonomickym
statusem. Déti, jejichz rodice maji nizsi vzdélani a s tim souvisejici malo podnétné prostie-
di, nemaji stejny pristup ke vzdélani jako déti pochazejici z majoritni spole¢nosti.

»Socialné znevyhodnéni jsou ti Zaci, kteti nemaji stejné prilezitosti ke vzdélavani jako vét-
Sinova populace zakl, a to hlavn€ v disledku nepfiznivych sociokulturnich podminek

ey

svych rodin nebo jinych prostiedi, v nichz ziji.“ (Prticha, 2009, s. 454)

Problematika socialn¢ znevyhodnénych zaki je natolik vyznamnd, Ze je upravena i legisla-
tivné. V § 16 zékona ¢. 561/2004 Sb., ,,8kolského zakona®, hovofime o socidlnim znevy-
hodnéni tehdy, kdy je rodinné prostiedi zZaka ohroZeno socialné patologickymi jevy a vy-
znacuje se nizkou socialné kulturni Grovni. Socidlné znevyhodnény je i ten Zak, kterému
byla nafizena ustavni nebo uloZzena ochranné vychova. Je jim také dit€ v postaveni azylan-
ta. Takovy zak je zatazen do skupiny zakl se specialné vzdélavacimi pottebami a zakon
mu umoziuje vyuzit sluzeb asistenta pedagoga ¢i zohlednovat typ znevyhodnéni pfti hod-

noceni.

74k se socialnim znevyhodnénim ma tedy narok na zvlastni péci, ovSem v praxi nastava
problém s vymezenim toho, co je prostiedi ohrozené socidlné patologickymi jevy a jak
nizka by méla byt sociokulturni Giroven rodinného prostfedi, aby dité¢ bylo zatazeno mezi

zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Kopal, 2007, s. 23)
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V souvislosti se zfizovanim ptipravnych tfid pro déti se socidlnim znevyhodnénim a
v souvislosti s ustanovenim funkce vychovatele jako asistenta pedagoga se viibec poprvé
objevuje pojem ,,déti, zaci a studenti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi®. Tako-
vym prostfedim rozumime to, které, znesnadnuje zapojeni se do hlavniho vzdélavaciho
proudu a je méné podnétné pro rozvoj kognitivniho a moralniho potencialu déti. Jedna se

zejména o rodiny, které se vyznacuji:

a)absenci podpory ditéte ve Skolnich aktivitach,

b)vlaznym ¢i dokonce zapornym vztahem ke vzdélavani,

c)nedostateénym materialnim zajisténim potieb ditéte,

d)uzivanim vzorct chovani odlisnych od vzorct chovani vétSinové spole¢nosti,

e)nedostateénym jazykovym rozvojem ditéte a celkovym oslabenim komunikace uvnitt
rodiny,

f) a stim souvisejici uzivani jazyka na trovni argotu ¢i uzivani romského etnolektu

gestiny. (MSMT, ©2005, s. 1 - 4)

Zaci se socidlnim znevyhodnénim pochazeji z prostiedi, které je socialn¢, kulturné a jazy-
kové odliSné od prostfedi Zakli majoritni skupiny. Jsou to zejména jedinci nalezici k men-

vvvvvv

je neznalost vzdélavaciho jazyka. (VUP, ©2007, s. 120)

5.2 Skolni problémy romskych Zaki a jejich p¥i¢iny

Problémy, se kterymi se potykaji romsti zaci pii vstupu do $koly, souvisi s charakteristikou
sociokulturné znevyhodnujiciho rodinného prostiedi. Jazykova zaostalost, neschopnost
pochopit vyznam slov, slaba hodnota vzdélavani v rodin€ a téméf zaddné materidlni zabez-
peceni brani romskym zakim v dobrém a uspokojivém startu §kolni dochazky. Tyto znaky
znevyhodnujiciho prostfedi jsou vlastné pti¢inami Skolnich problémt romskych zakl, mezi

které patii zeyména nepochopeni uciva, neplnéni skolnich povinnosti a vysoka absence.

Vyznamnou mérou se na vzniku problémil romskych zakt ve Skole podili také to, Ze je
rodice neposilaji do matetskych skol ani do jinych zafizeni zajistujici predSkolni vzdélava-
ni. A také to, ze rodice 1 ptesto, ze by chtéli pomoci ditéti s u¢enim, tak nevi jak. Ne ve
smyslu, Ze by latce nerozuméli, ale v tom, Ze rodice neznaji adekvatni metody uceni s dité-

tem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Jazykova nevybavenost

Ptic¢inou nedostate¢né znalosti vyucovaciho jazyka, tedy Cestiny, je interference Cestiny a
romstiny. Hovofime o vzdjemném pusobeni a ovliviiovani CeStiny a romstiny v rodinném
prostiedi ditéte. Dit¢ tak nema moznost pln¢ se seznamit se spisovnym jazykem cCeskym,
neni schopno v tomto jazyce myslet a nechdpe vyznam i zcela zdkladnich slov. (Némec,

§tépafové In: Prtcha, 2009, s. 459)

Nepochopeni vyznamu slov je dle mého jedna z nejvétsich brzd v uceni ditéte. Z rozhovo-
ri provedenych k diplomové praci vyplynulo, Ze 1 ve slabikafi ur€eném pro déti v prvni

tfid¢ se objevuje nespocet slov, kterym romské déti nerozumi.

Pedagog muze pochopit komunika¢ni chyby romského ditéte pouze v pripadé znalosti za-
kladii romStiny. Romstina mé napiiklad pouze zensky a muzsky rod, oproti ¢estin€ ma osm
padl a pismenko ,,i* v romském jazyce vilbec nenalezneme. Odli$né je 1 uZivani predlo-

zek. Pokud chce tedy ucitel odhalit pfi¢iny nespravného uzivani Cestiny, je tfeba, aby se

seznamil i romskym jazykem. (Sotolova, 2008, s. 30 — 34)

RomsStina sice je uznana jako samostatny jazyk, ovSem vztah Romu k vlastnimu jazyku je
problematicky. VétSina romské populace ho uZiva spiSe pasivné a ve zdeformované podo-
bé. Hovofim o nespisovné romstiné, respektive o romském etnolektu ceStiny, vyznacujici
se omezenou slovni zdsobou a morfologickou, syntaktickou a stylistickou nesystemati¢nos-

ti. (Sevéikova, 2009, s. 110)
Casova percepce a denni rezim

Romové obecné nevnimaji Cas tak, jako je zvykem v Ceské majoritni spolecnosti. Pti své
pedagogické ¢innosti s romskymi détmi jsem se Casto setkavala s piipady, kdy ani patnacti-
leté romské déti neumély poznavat hodiny. Ke svému Zivotu to nepotiebovaly. Neplanova-
ly, jejich den se nefidil casem. Nevniméni casu souvisi i se skute¢nosti, kterou potvrdili
ucitelé Gcastnici se mého vyzkumu, zZe prevazna vétsina romskych rodicii nechodi na tfidni
schliizky. Ne proto, ze by se o své dité¢ nezajimali, ale proto, Ze nejsou schopni dorazit
vV urceny ¢as na urcené misto. Rodice se pfijdou na své déti zeptat par dni po tfidnich

schiizkach, v pribéhu prestavek ¢i pred Skolou.

Romové omezuji ¢as pouze na rozmér aktudlni prozivané piitomnosti. VSe se odviji od

aktualniho momentu a je zde evidentni nezdjem o budoucnost. Z pohledu vétSinové spo-
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le¢nosti je pak toto mentalni specifikum romské komunity vysvétlovano jako nedisciplino-

vanost a absence vytrvalosti. (Sevéikova, 2009, s. 108)

Romsti rodice jsou pfevazne nezaméstnani, a tudiz dité nema takovou moznost setkat se se
strukturaci dne. V rodindch se nerozliSuje mezi volnym Casem a ¢asem, ktery je urcen
K plnéni pracovnich, ¢i skolnich povinnosti. V détech neni utvafen smysl pro ¢asovou sou-

slednost a neutvaii se ani rezim dne. (Némec a Stépatova In: Priicha, 2009, s. 460)

4 o

Materialni zabezpeceni romskych zZaki

Zaci romské narodnosti pochazeji z velmi poéetnych rodin, ¢asto jsou oba rodi¢e neza-
méstnani a tak je jedinym pfijmem rodiny finan¢ni podpora statu. VSechny rodiny, které se
Gcastnily vyzkumu, bydli na ubytovné. Kazda z nich uziva pouze jednu mistnost. Casto
spole¢né nejen s az 12 détmi, ale 1 prarodici a dal§imi ptibuznymi. Do mistnosti se nevejde
ani potfebny pocet posteli, takze myslenka, Ze by déti mély alespoii jeden stil vyhrazeny
K pInéni tikolt do $koly, je utopicka. Nedostate¢né materialni zabezpeceni nezahrnuje pou-
ze nizky finanéni pfijem rodiny, ale i nizkou uroven bydleni a jeho Spatnou vybavenost

vzhledem Kk plnéni $kolnich povinnosti.

Zajimava je hodnota penéz pro romské dité. V rdmci vyzkumu k pfipravnym tfidam pro
déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi déti uvadély, ze penize vznikaji na posté. Nee-
xistuje tady zadna vazba penéz na praci. Pokud penize rodina ma, neplanuje hospodateni
tak, aby jim finance vydrzely do obdrzeni dal$ich socialnich davek. Souvisi to samoziejmé
také s vnimanim Casu a nepldnovanim budoucnosti. Roma nezajimd, co bude zitra, jeho
mysleni sahd maximalné do vecera téhoz dne. (Némec a gtépafové In: Prucha, 2009, s.

460)

Vétsina rodin, se kterymi jsem meéla moZnost pracovat jako pedagogicky pracovnik
vV komunitnim centru, nehospodaftila s penézi tak, aby vysla cely mésic. V den obdrzeni
socialnich davek rodina podnikla cestu do supermarketti, nakoupila velké mnozstvi jidla a
mnohdy utratila veSkeré penize. Bez myslenky ¢im zaplati ndjem, pomicky do Skoly ¢i
cestovani hromadnou dopravou. Misto nakoupeni zékladnich surovin, ze kterych by matka
vafila pro celou rodinu v pribéhu mésice, se v taSkach objevovaly zbytecnosti i hotova

jidla.
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6 KOMUNIKACE

Tato kapitola bude vénovana tématu komunikace, jakozto zakladu pro proces spoluprace
s rodi¢i. V odborné literature existuje nespocet definic a pojeti komunikace. V této kapitole
se budeme zabyvat komunikaci socialni a pedagogickou. Dotkneme se také oblasti per-

cepCnich chyb, kterych se lidé dopoustéji, a probereme komunika¢ni kompetence ucitele.

Z pohledu pedagogiky je dalezita pravé ona socialni komunikace. Jedna se o specifickou
podobu spojeni mezi lidmi, kdy jsou predavany a piijimany vyznamy. Nejde pouze o spoO-
jeni mezi lidmi, ale o spole¢nou ¢innost, tedy kooperaci ¢i vzajemné pisobeni. Komunika-
ce probiha vzdy v ramci urcitych spole¢enskych vztahd, kdy se tyto v komunikaci projevu-
ji. Hovofime pak o komunikaci interpersonalni, intrapersonalni a skupinové. Z pohledu
spoluprace ucitele s rodici je dilezitd predev§im komunikace interpersondlni, ve které se
projevuji meziosobni vztahy a zéklad tvoii rozhovor. V pfipad¢, Ze je rozhovor soustfedén
na spole¢ny cil, mluvime o dialogu. Interpersonalni komunikaci mizeme také rozdélit
podle charakteru uzivanych prostifedkti na verbalni a neverbalni. (Janousek In: Vyrost a

Slaménik, 2008, s. 217 -229)

Zvlastnim piipadem socialni komunikace je komunikace pedagogicka, kterd se odehrava
jak ve Skole, tak 1 v rodin€. V pedagogické komunikaci jsou presné¢ vymezeny role vSech
ucastniki a jejim cilem je dosazeni pedagogickych cilti. (Pricha, Walterova a Mares, 2009,
s. 191)

6.1 Komunika¢ni kompetence ucitele

Ucitel by mél disponovat teoretickou, praktickou a osobnostni profesni pfipravou. V jeho
praci by se m¢l odrazet nejen vSeobecny a odborny rozhled, ale i pedagogické kompetence,
které tvoiti vychodisko pro komunikaci s zaky i dalS$imi subjekty vstupujicimi do vychovné
— vzdélavaciho procesu. Prace ucitell je leckdy ztiZzena Ciniteli, o kterych ptedpoklddame,
ze by spiSe méli byt pomocniky pii ucitelské praci. V. mnoha piipadech jde o rodice zakd,

ktefi jednaji v rozporu s usilim skoly. (Nelesovska, 2005, s. 11 —13)

Vyznam slova kompetence chapeme komplexné jako souhrn znalosti, dovednosti, zkuse-
nosti, ale 1 postoju, které cloveék vyuziva pro tspésné vyieSeni riznych tkolt ¢i situaci. Jde
o jedine¢nou schopnost ¢loveka, kdy dochazi k rozvoji potencidlu. Jedinec je schopny se
rozhodnout a zaroven také nese za sva rozhodnuti odpovédnost. Charakteristickymi rysy

kompetence je jeji zasazeni do urcitého prostfedi ¢i situace, schopnost rozvijet se
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Vv procesech uceni a definovani standardem. To znamen4, Ze vzdy je pfedem urcena uroven

zvladnuti kompetence. (VeteSka a Tureckiova, 2008, s. 25 — 32)

Kompetence ucitele jsou tedy znalosti, védomosti, postoje a hodnoty, které jsou podstatné

pro vykon ucitelské profese (Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 129).

Pti komunikaci s romskymi rodici je tedy zejména dulezité, aby ucitel komunikaci ptizpa-

sobil danému prostiedi, které je ovlivnéno prave odlisSnosti romské kultury od t€ majoritni.

6.1.1 Interkulturni komunikace jako kompetence ucitele

Védni obor interkulturni komunikace popisuje vztahy mezi lidmi v souvislosti s jejich kul-
turou (Janebova, 2010, s. 7). Jednim ze zékladnich determinantii komunikace jsou rodové
znaky a tradice, zejména pak narodni a kulturni tradice a etnické odliSnosti. V dnes$ni glo-
balni spole¢nosti, kdy vedle sebe Zije nespocet riznych kultur, vyvstavé potieba zvladnuti
interkulturni komunikace. Je dilezité naucit se vnimat odliSnosti kulturniho dédictvi a
v kazdodenni interakci posilovat vzajemné porozuméni. Edukacni prostiedi se stava stale
vice interkulturnim a je tak vyvijen tlak na schopnosti pedagogt. Ucitel¢ jsou donuceni
respektovat specifické rozdily, které vyplyvaji z rodinného prostiedi, z postojii rodict ke
vzdélavani a z kulturnich tradic ptislusného etnika. (Kominarec a Kominarecova In: Fabia-

nova a Klein, 2008, s. 529 — 532)

Hovotime tak o interkulturni kompetenci ucitele, ktera piedstavuje schopnost vhodného a
efektivniho jednani a chovani v konkrétnim interkulturnim prosttedi. Od ucitelti se ocekava
respekt a tolerance k odlisnému a nehodnotici a empaticky postoj. (Kominarec a Komina-
recova In: Fabianova a Klein, 2008, s. 534 — 535)

Etickou odpovédnosti kazdého ucitele je rozumét roli kultury a etnicity ve vyvoji ditéte a
rozvijet své dovednosti pravé poznavanim kultur a jazykl rodin, se kterymi pracuje.
Usp&sny dialog s rodi¢i predpoklada, Ze u¢itelé budou znat individualitu kazdé rodiny, jeji

kulturu, kazdodenni zivot i rodinnou historii. (Sturm, 1997, s. 36 — 38)

6.1.2 Specifika romské komunikace

V souvislosti s interkulturni kompetenci ucitele v komunikaci je tfeba zdtraznit typicky rys

socialni komunikace Romu.

V komunikaci Romil nepfevazuji slova, ale spiSe nonverbalni stranka. Siln¢ je vyuZivéna a

uplatiiovana empatie. Vzajemné dorozumivani se déje pomoci mimiky, gest, haptiky, po-
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sturologie ¢i proxemiky. Ne bezdiivodné je s Romy spjato vésténi a Cteni z ruky. Pii peda-
gogické komunikaci s romskymi détmi a jejich rodici je tak dilezité si uvédomit, ze slova
nemaji takovou vahu jako ¢iny. Negativn¢ je tak hodnocen rozpor mezi slovy a ¢iny ucite-

le. (Sevéikova, 2009, s. 109 — 113)

Vzhledem k temperamentnosti romskych rodict je tieba také v komunikace dbat o klidny

ton hlasu a snazit se tak zabranit vzniku konfliktnich situaci.

6.2 Percep¢ni chyby v komunikaci

Percepci, nebo — li vnimanim, ozna¢ujeme poznavani druhych lidi a zptsob, jakym o nich
pfemyslime. Nase nazory, piedstavy a chovani zasahuji do komunikace s druhymi a vyraz-
né ji ovliviiuji. Hovofime o tzv. percepcnich chybach, kterych se ucastnici komunikace
dopoustéji. Jedna se vlastné o urcité vlivy, které na nés pii poznavani druhych osob plisobi.
Jednim z takovych je momentalni nalada, fyzicky a dusevni stav ucitele ¢i rodice. Pokud je
né¢komu nevolno ¢i se pravé dozveédél nepiijemnou zpravu, bezpochyby to ma vliv na ko-
munikaci. Mezi tradi¢ni vlivy, které utvati na§ dojem o druhych lidech, fadime také tzv.
hal6 efekt, kdy na zéklad€ urcitého vyrazného rysu budujeme nd$ nazor na né. Napiiklad,
kdyzZ rodi¢ piijde na schizku pozdé, vidime ho jako nezodpovédného. Pfitom se mu tieba
jen piihodilo néco nepiijemného, o ¢em nevime. Za zminku stoji 1 tzv. efekt primérnich
informaci. Ze strany ucitele jde o to, ze jesté diive, nez se s rodici setkd, se o nich dozvi
néjakou informaci, kterd pak vyrazné ovlivni jeho pohled na rodice. Efekt primarnich in-
formaci vSak miize ptichazet i ze strany rodi¢ii. Nékdy se v komunikaci dopoustime 1 pro-
jekce. Tedy toho, Ze promitame své vlastnosti do druhych osob. (Krej¢ova, 2010, s. 10 —

11)

Dalsim problémem jsou Socialni stereotypy, které vznikaji na zakladé védomi o odlisnosti
ve vlastnostech jinych rasovych skupin. Dle Nakone¢ného (1997, s. 223) jsou to minéni o
urcitych skupinach, kterd vznikaji Sablonovité. Nevznikaji na zdklad€ zkuSenosti, ale pie-
davaji se tradici. Specifickym typem takovych stereotypt jsou predsudky. Zatimco stereo-
typy mohou byt i pozitivni, pfedsudky vedou jednoznac¢né k negativnimu hodnoceni osoby

(Krej¢ova, 2010, s. 10 — 11).

,Predsudky jsou nazory a postoje jednotlivcl, spolecenskych skupin, populaci a narodu,
které odrazeji jejich neobjektivni, vétSinou negativni vztahy k druhym lidem ¢i jevim.*

(Pracha, Walterova a Mares, 2009, s. 228)
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6.3 Formy komunikace mezi §kolou a rodici

Formy komunikace ucitelt s rodic¢i zpravidla urcuje Skola. Jeji podoba se odviji zejména
od miry zprostiedkovanosti, tedy zda je kontakt bezprosttedni Ci zprostiedkovany. Nejcas-
téji se bezprostiedni styk odehrava formou tiidnich schiizek, konzulta¢nich hodin, schlizek
rady rodici ¢i besidek. Zatadit zde mizeme i1 navstévy ucitele v rodin€ nebo ucast rodich
ve vyucovani. Ostatni formy komunikace jsou jiz mén¢ piimé a jedna se o telefonicky styk
a veSkery pisemny kontakt. Nejcastéji se vSak komunikace odehrava pres dité. Jde o speci-
fickou podobu, kdy mtize dojit i k tzv. nedobrovolné komunikaci. Tedy k pfenosu informa-
ci mezi skolou a rodinou, kdy tyto informace odeslany vlastné vibec nebyly. Nedobrovol-
na komunikace miiZze nastat ve chvili, kdy dit¢ vypravi o déni ve Skole, o pocitech a ndla-

dach ugitelti a podobné. (Stech a Viktorova In: Kollarikova a Pupala, 2001, s. 78 — 83)

Realitou soucasné doby je rovnéz komunikace pocitacova. Webové stranky Skoly rodice
informuji o nejaktudlnéjsim déni. Vzajemné kontaktovani pak mutize probihat i ptes email.
Castou formou komunikace je vydavani $kolniho ¢asopisu, ktery pro rodi¢e piedstavuje
neni vyjimkou, Ze Skola se snazi sama sebe reprezentovat, délat si reklamu naptiklad for-
mou informacnich letakti. VSe by mélo sméfovat k nalakani rodic¢ti do Skoly. Ucitelé mo-
hou zvolit netradi¢ni format tfidnich schizek ¢i potadat seminafe pro rodice. (Hosticka,

2006)

Zékladni Skola Namésti Jana Zajice ve Vitkoveé rodie pravidelné na svych webovych
strankach informuje o soutézich a akcich, kterych se zcastnuje ¢i je pofada. Rodice zde
naleznou také metodické materidly pro praci s détmi. Méné piiznivé hodnotim kolonku
kontakty, kde sice nalezneme telefonni ¢islo a email do Skoly, ovSem pokud se chceme

spojit s konkrétnim uéitelem, stranky $koly nam nepomohou.
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7 VZTAHY RODINY A SKOLY

V této kapitole se jiz budu konkrétn¢ zabyvat vztahem rodiny a Skoly, jeho vyvojem a vy-

Znamem.

Jiz v kapitole vénujici se komunikaci bylo naznac¢eno, ze informace ze $koly dostavaji ro-
dic¢e Casto zprostfedkovang. Nejcasteji pres dité, nekdy i pres jiné rodice. Pokud nastane
pfima komunikace, je vétSinou limitovana formalnimi stfetnutimi, jako jsou tfidni schiizky.
Oboustranna komunikace nastava zpravidla az tehdy, kdy vznikl problém. Mezi uciteli a
rodi¢i se tak neutvaii davérny vztah. A pravé divéra je v tomto vztahu zasadni, protoze
predstavuje predpoklad naplnéni vzajemnych ocekavani, ktera smétuji ke spoleénému
dlouhodobému z4ajmu, tedy k ditéti. (Orsolya Véghova, 2010, s. 23; Majerc¢ikova, 2011, s.
22)

Pro vymezeni vztahu rodiny a $koly jsem se rozhodla vychézet z publikace Skola versus

rodina, kde autorka Milada Rabusicova (2004, s. 17) tyto vztahy shrnuje do n¢kolika bodu:

a) formy zapojeni rodi¢t do $kolniho vzdélavaciho procesu,
b)komunikace mezi rodi¢i a uditeli,
c)rodiée jako pfimy Gcastnici Skolniho vzdélavaciho procesu a
d)vzdélavani rodicu.
Oblasti komunikace rodi¢l s uciteli s ohledem na kulturni specifika jsem se vénovala jiZ

Vv pfedchazejici kapitole.

7.1 Vyvoj vztahu rodiny a Skoly

Vyvoj vztahu rodiny a $koly je piehledn€ znazornén pomoci ¢tyi typli modelil vztahli mezi
rodinami a Skolami. V 60. a 70. letech Skoly uplatiiovaly kompenzacni model a vychazely
z ideologie rovnosti ve vzdélavacich prilezitostech. Mélo se za to, ze n€ktefi rodi¢e nejsou
schopni dostate¢né podporovat rozvoj svych déti a je zapotiebi, aby jim pomohla skola.
Tato forma kompenzace byla ur€ena zejména pro rodiny se slabS§im socioekonomickym
zazemim, které piedstavovalo znevyhodnéni v oblasti rovnych piileZitosti. Rodic¢e byli
chapani jako spolupracovnici pii vychové a vzdelavani déti a Skola na zdklad¢é rozdilt
Vv kulturnim, komunika¢nim, emocialnim a socializa¢nim zazemi rodiny navrhovala postu-
py pro zlepSeni Skolnich vysledkd déti, kterymi se rodice fidili. S nastupem 80. let se do
poptedi dostavd model konsenzualni, kdy se vlastné piestalo rozd€lovat mezi Skolnim

vzdélavanim a domaci vychovou a hledaly se moznosti, jak tyto dvé oblasti propojit. Hle-
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dal se konsenzus, ktery mél vSak vyhovovat spise oficialnimu vzdélavacimu systému. Pe-
dagogové se snazili provazat uceni déti ve Skole s u¢enim domacim a za timto ucelem mu-
seli od rodi¢u ziskavat informace, které pak vyuzili ve své edukacéni Cinnosti. Rodina a
Skola byly chapany jako socializa¢ni prostiedi sobé rovna. K chapani rodi¢t jako aktiv-
nich, autonomnich a individudlnich jedinct, ktefi hraji hlavni roli v rozhodovani ve vzdé-
lavacich zalezitostech, se zacalo pfistupovat v 90. letech. Tento participa¢ni model vy-
chazel z predpokladu, ze rodice jsou schopni podporovat vyvoj déti a zvladat naroky skoly.
Funkce rodiny se v tomto obdobi za¢inaji ménit, slabne vychovné ptsobeni rodinného pro-
stiedi a svou roli sehravaji masmédia i vrstevnické skupiny. V soucasnosti je viditelnd sna-
ha o jesté vétsi podil rodict na rozhodovani. Predevsim je kladen diraz na spole¢nou od-
povédnost rodiclh a uditelti za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Tento model nazyvame

modelem sdilené odpovédnosti. (Ravn, 2003 cit. podle Rabusicova, 2004, s. 11 — 12)

Vztah rodiny a $koly byl u nés vyrazné ovlivnén politickym systémem. V minulém rezimu,
tedy pted rokem 1989, byla role rodi¢i ve vztahu ke vzdélavani a vychové mladé generace
zcela opomijena. Edukace déti probihala pod vedenim strany a rodicim nebyly dany vlast-
né zadné pravomoci, kterymi by mohli jakkoliv zasahovat do chodu $koly. Odpovédnost za
Skolni edukaci byla v rukou samotnych ucitelti a dale pak nalezela mnoha institucim a stra-
nickym funkcionafim. Pro rodie zde existovalo pouze SRPS (SdruZeni rodi¢t a piatel

Skoly), které vS§ak mélo omezenou pusobnost. (Pricha, 1997, s. 420)

Kontakt s rodi¢i byl omezovan pouze na feseni problémovych situaci spojenych s dochaz-
kou, chovanim ¢&i $kolnim prospéchem. Skola ve vztahu k rodiné plnila funkci jednosmér-
ného podavani informaci a rad. V 70. a 80. letech byli rodice zvani k formalnim diskuzim
o Skolnich vysledcich déti 1 k individudlnim konzultacim s pedagogy. Vztah skoly s rodici

se tak zacal stavat vice partnerskym a neformalnim. (Rabusicova, 2004, s. 9)

Z uvedeného vyvoje vztahl rodiny a Skoly je ziejmé, Ze role rodic¢l ve vzdélavani byla
spiSe opomijena. Nijak zvIast’ nebylo pfistupovano k détem z majoritni spolecnosti, natoz
k détem romskym. Skoly nebraly v potaz odli$nost prostiedi a zcela jiné kulturni zazemi
romskych rodin. Pro Zéky z této etnické menSiny musela adaptace na nové Skolni podmin-
ky pusobit zna¢né potiZze. Problémy v adaptaci byly chybné vyklddany jako zaostalost
téchto déti. Takto se miizeme dostat az k problematice zafazovani romskych déti do tehdy
tzv. zvlastnich Skol, které dnes jiz, alespon pod timto ndazvem, neexistuji. Nebyl kladen

diiraz na spolupréci s rodi€i, natoz aby se hovoftilo o specifikdch spoluprace s rodic¢i rom-

skymi.
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Se zménou politického rezimu se na rodice a jejich déti zacalo nahlizet jako na klienty vy-
uzivajici vzdélavacich zafizeni. Néazory rodi¢l a celkové vefejnosti zacaly byt brany
V potaz, a to zejména ze strany politiki a ekonomti skolstvi. O tom svédci i fakt, ze v roce
1991 si MSMT nechalo zpracovat vitbec prvni vyzkum reflektujici nazory eské veiejnosti
na Skoly. Sviij podil na tom, ze se i Skoly zacaly zajimat o nazory rodicu a vetejnosti, mélo
i to, Ze rodice si zacali vybirat mezi mnozstvim $kol tu, ktera byla dle jejich piedstav nej-
vhodnéjsi pro jejich déti. Na poli skolstvi tak zapocala piisobit konkurence, ktera spolu
s trznimi mechanismy donutila skoly, aby na rodi¢e nahlizely jako na partnery a zakazniky,

a to ve smyslu ekonomického zdjmu Skol. (Pricha, 1997, s. 421)

7.2 Vyznam rodic¢ovského zapojeni do vzdélavaciho procesu

Rabusicova (2004, s. 14) vnima jako silné argumenty pro zapojeni rodi¢t do procesu vzde-
lavani nasledujici oblasti:

a)rodicovska prava a z nich vyplyvajici odpovédnost za rozvoj ditéte,

b)obcéanska participace ve vetfejnych institucich a

c)soulad ve Skolnim a rodinném putisobeni na dité jako ptedpoklad pro jeho pozitivni

vyvoj.

Prava rodict v souvislosti se Skolou se tykaji predevsim pfistupu k informacim. Rodice
maji pravo na informace o svém ditéti, o jeho prospéchu, chovani a v podstaté o vSech za-

sadnich rozhodnutich Skoly, kterd ovliviiuji pedagogicky proces. Jsou jim také ptistupné

dokumenty Skoly. (Rabusicova, 2004, s. 14)

Argument obCanskeé participace ve vetejnych institucich vychazi ze vztahu obc¢ana a statni
instituce, kdy obcan, v naem piipadé rodi¢, svou vlastni aktivitou uplatiiuje sva prava a
zodpovédnost viici Skole. Vysledna podoba se odviji od legislativniho ramce, ktery vyme-
zuje takové aktivity a od stavu obCanské spole¢nosti, ktery definuje o¢ekavani v oblasti
vetfejné politiky. Zdiraznén je zejména rozvoj mistnich komunit, angazovanost obcanii a

dobrovolnické aktivity. (Vincent, 2002 cit. podle Rabusicova, 2004, s. 15)
Pusobeni rodiny a $koly na dit¢ podporuje jeho pozitivni vyvoj za podminky souladu téch-
to dvou spolecenstvi. Hovoiime zde zejména o socioekonomickém statusu rodiny, o rodi-

¢ovskych hodnotach a o vztazich rodiny a komunity se Skolou. (RabuSicova, 2004, s. 15)

Zapojeni rodi¢t do vychovné vzdélavaciho procesu se odehravéa ve dvou rovinach. Za pr-

vé, jde o vzajemnou spolupraci pii uceni ditéte. Rodice a ucitelé sdili informace o tom, jak
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si dité vede a poskytuji mu oboustrannou podporu. Za druhé se jednd o zapojeni rodict do
rozhodovacich procest, které se tykaji déni ve Skole. Rodi¢e se mohou sdruzovat tieba

v ramci rady rodi¢i, kterd jim umoziuje ovliviitovani Skolni politiky. (Carney, ©2008)

7.3 Legislativni ukotveni vztahu rodiny a Skoly

Z pohledu prava je vztah rodiny a Skoly zakotven zejména v zakoné o rodin¢ a Skolském
zékong. Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢, vymezuje okruh odpovédnosti rodicl, respektive
zakonnych zastupct, vadi ditéti. Skolsky zakon se zamétuje na zodpovédnost koly. V § 32
je jasné psano, ze rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodic¢e. Vychova a vzdélavani se

v$ak odehrava i ve 8kole, ta ale Gilohu rodi¢a nenahrazuje (Ceska $kolni inspekce, 2007).

Rodice jsou podle § 31 zakona o rodin€ povinni pecovat o zdravi, télesny, citovy, rozumo-
vy a mravni vyvoj nezletilého ditéte. Toto plati i v situacich, kdy v dané chvili nad ditétem
nevykonavaji bezprostedni dohled (Ceska kolni inspekce, 2007). Zodpovédnost §kol se
tyka zejména oblasti zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi, tak jak je napsano v § 29 skol-

ského zakona.

Legislativné rodic¢tim v souvislosti se Skolou nélezi prava a povinnosti. Ty jsou upraveny v
§ 21 a § 22 Skolského zdkona. Rodice podle zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon, maji
predevsim pravo na informace o prub¢hu a vysledcich vzdélavani jejich ditéte a k tomuto
se maji pravo vyjadiovat. Mohou volit ¢i byt voleni do $kolské rady. Povinnosti rodi¢t se
tykaji zejména fadné Skolni dochazky déti a dokladani diivodu neptitomnosti ditéte ve Sko-

le. Na vyzvani $koly jsou rovnéz povinni se dostavit.

Rodice a skola maji vii¢i sobé vzajemna prava a povinnosti, kterd jsou jim stanovena zako-
nem. Aby byla zachovana rozhodujici role rodict ve vychové, je potieba pracovat na vza-
jemné spolupréci téchto dvou subjektil, ze které ovsem nebude vyloucen ani subjekt treti,

tedy dité. (Ceska $kolni inspekce, 2007)

7.4 Rodicovské role ve vztahu ke Skole

Rodi¢e mohou viici skole zaujimat n€kolik roli. Ty jsou zpracovany zejména v zahrani¢ni
literatufe, dle které je u nas vymezuje autorka Klara Sed’ova (In: Rabusicova, 2004, s. 33)

jako roli klientskou, partnerskou, obanskou a problémovou.

Rodice jako klienti jsou chéapani jako ti, kteti vyuzivaji sluzeb Skoly. Klicovy zde pak je

fakt vybéru skoly rodicem, kdy dochézi ke konkurenci kol a naslednému zlepSovani slu-
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zeb. Pohled na rodice jako na partnery je dnes nejdiskutovangjs$i. Umoznuje rovnopravny
vztah pro ob¢ strany, bez néjakych trznich mechanismi, jako je tomu u klientského ptistu-
pu. Ucitelé se nechovaji jako jedini a nejlepsi odbornici a pfijimaji nazory rodic¢i. Nékdy je
na partnerstvi nahlizeno jako na nedosazitelny idedl, protoze k nému nejsou vytvoreny
dostate¢né podminky. Rodi¢ v roli ob¢anské vychazi z typického vztahu ob¢ana a statnich
instituci, kdy dochédzi k uplathovani prav a odpovédnosti. Tato role je spojena
s legislativnimi podminkami, které ptedstavuji jeji vymezeni. Rodice mohou napiiklad

spolupracovat v oblasti dobrovolnickych aktivit. (Sed’ova In: Rabusicova, 2004, s. 33 — 37)

Rodi¢e mohou ve vztahu ke Skole zaujimat i roli problémovou. Tento piistup mize mit
nékolik podob. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na romské rodi¢e se budu blize
zabyvat pouze charakteristikou rodicl ,,Spatnych®. Rodi¢ ,.Spatny* neprojevuje zajem o
edukaci svych déti a nevytvaii podporujici rodinné prostfedi. Nema potiebu byt informo-
vany o zpusobech prace s détmi a miizeme o ném fici, Ze neakceptuje skolu ani jeji nazory.
Nékdy ji doslova ignoruje. Neni vyjimkou, Ze rodice neplni své povinnosti ani uvniti rodi-
ny. Nejéastéji se jedna o rodiny na okraji spoleénosti &i z jiného kulturniho okruhu. (Sed’o-
va In: Rabusicova, 2004, s. 39).

Uvédomuji si, Ze ne vzdy romsti rodice pfistupuji ke vzdélani negativné a bez zajmu.
Ovsem vzhledem k vypovédim uciteld, se kterymi byly provedeny rozhovory v ramci vy-

zkumu K této diplomové praci, tomu tak vétSinou je.
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8 ROZVOJ SPOLUPRACE

Posledni kapitola bude vénovana zptisobum a programtim, které sméfuji k rozvoji spolu-

prace.

Zpisobii, jak napomoci k rozvoji spoluprace je mnoho. Inspiraci mizeme hledat napiiklad
Vv zahrani¢nich Skolach. Park Christian School v Devonu v Anglii je skolou, ktera usiluje o
pritomnosti rodi¢i. Neni neobvyklé, ze v této Skole najdeme béhem dne skupinku rodici,
ktefi zde u jidelniho stolu a kavy diskutuji tfeba o vylepseni Skolni zahrady. RodiCe se
ucastni i vyuky, kde pomahaji zakiim se ¢tenim nebo s vyzdobou. Vzdy jde o to, aby rodi-
¢e do skoly mohli pfijit kdykoliv a v idedlnim ptipad¢ zde méli svou ,,rodicovskou mist-
nost“, kde se mohou vzdjemné setkavat, ziskdvat informace a diskutovat. M¢li by mit
k dispozici také schranku, kde mohou davat své pfipominky a nazory. Otevienost $koly je
jednou z cest, jak piispét k uvédomeni si spoluzodpovédnosti za vyvoj a vzdélani ditéte.

(Carney, ©2008)

8.1 Projekt Rodice vitani

Projekt Rodice vitani byl vytvofen za ti¢elem toho, aby rodi¢e poznali Skolu, kterd je jim
oteviena, ktera méa zajem o aktivni spolupraci s rodiéi. Skoly se do tohoto projektu mohou
ptihlaSovat a na zékladné splnéni urcitych podminek pak ziskaji certifikaci. Ta spociva
V umisténi samolepky a cedule pii vstupu do Skoly informujici jeji navStévniky o tom, Ze
zde jsou rodice vitani. Zakladni podminky, které Skola musi pro ziskani certifikatu splno-

vat, jsou:

a)bezproblémovy vstup rodi¢t do Skoly, a to i v odpolednich hodinach (u dveti je zvo-
nek nebo jsou dvefe stale oteviené),

b)dostupné kontakty na vS§echny ucitele i vedeni Skoly (na webu, papirovy seznam),

c¢)informovanost rodi¢t o tom, co a kdy se déje ve Skole (napiiklad formou seznamu,
ktery rodice obdrzi na zac¢atku Skolniho roku),

d)zachovani soukromi pii tfidnich schiizkach, zejména tedy neprobirani prospéchu di-
téte pied ostatnimi rodici,

e)komunikace s rodici partnerskym zptisobem

f) a poradani skolnich akci pro rodice v ¢asech a terminech, kdy se mohou zucastnit.

(Rodice vitani, ©2011)
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Projekt Rodi&e vitani nenabizi pouze certifikaci. Skola miZze vyuzit také nabidky semi-
narii, konzultaci a nejriiznéjSich publikaci na téma spoluprace s rodi¢i. Na webovych
strankach projektu jsou certifikované skoly také prezentovany a mohou si takto vytva-

et reklamu. (Rodice vitani, ©2011)
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II. PRAKTICKA CAST
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9 PRIPRAVNA FAZE VYZKUMU

Ptipravy pro praktickou ¢ast diplomové prace probihaly od zacatku fijna, kdy jsem oslovila
zastupkyni feditelky Zakladni Skoly Nameésti Jana Zajice ve Vitkove s zadosti o realizaci
vyzkumu. Po zhlédnuti otazek, které bych v rdmci rozhovort ucitelim a rodicim poklada-
la, bylo mému pozadavku vyhovéno. Ze strany Skoly byly navrhnuty rodiny, S nimiz je
spoluprace obtizna a u kterych skola usiluje o zlepSeni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsem
pro romské rodiny cizi, mi bylo feditelkou Skoly doporuceno se na rodiny obratit za pii-
tomnosti romské poradkyné pro obec Vitkov. Celkem bylo osloveno 11 rodin, a to
Vv prib&hu mésice listopadu. Z tohoto poctu pouze tfi rodiny byly ochotny se vyzkumu zu-

Castnit.

V okamziku, kdy jsem méla vybrany respondenty z fad rodi¢t, jsem se obratila na t¥idni
ucitele jejich déti. Témeéf vSichni s rozhovorem souhlasili. Rozhovory byly vedeny ¢astec-
né v obecné roving, ¢asteéné jsem se ptala piimo na danou rodinu. Rodice ucastnici se vy-
zkumu maji vzdy nékolik déti Skolou povinnych. Proto je pocet rozhovora s uciteli vyssi
nez s rodici.

V ptipravné fazi vyzkumu jsem si také stanovila vyzkumny problém a cil vyzkumu.

9.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem je oblast spoluprace romskych rodin se Zakladni skolou Namésti

Jana Zajice ve Vitkove¢.

Vzhledem K relativné Sirokému vyzkumnému problému jsem si stanovila nékolik dil¢ich

vyzkumnych otazek:

a)V ¢em je spoluprace s romskymi rodic¢i specificka?

b)Jaké je mira zapojeni romskych rodi¢t do chodu $koly a jaké faktory ji ovliviiuji?
c¢)Jakymi specifiky se vyznacuje komunikace uéitelti s romskymi rodici?

d)Jaka jsou vzajemna ocekavani ucitelti a romskych rodica?

e)Jaké nazory a postoje vyjadiuji romsti rodice ke skole a ucitelim?

f) Jak je hodnocena spoluprace ze strany uciteltt a romskych rodi¢u?
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9.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat spolupraci uciteld s romskymi rodi¢i a ur€it faktory, které ovliv-
nuji miru participace rodic. Zaméfit se na jeji pribeh, specifika a tskali, se kterymi se
ucitelé pfi praci s romskymi rodici setkavaji.

Zame¢ftila jsem se také na prakticky cil vyzkumu a usilovala o to, aby vysledky vyzkumu
mohly byt vyuzity t€émi uciteli, ktefi zatim nemaji zkuSenost se spolupraci s romskymi ro-

dici a pomoci jim tak V jejich pedagogické ¢innosti.

9.3 Druh vyzkumu a metoda sbéru dat

V souladu se stanovenou vyzkumnou otdzkou a cilem byl zvolen kvalitativné orientovany
vyzkum, ktery umoziuje ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu a se-
znamit se s autentickym prostiedim respondentil. Jako metoda sbéru dat byl vyuzit polo-
strukturovany rozhovor, jehoz vyhoda pro tento vyzkum spociva v tom, Ze umoziiuje pie-

dem stanovené otazky do rozhovoru v pribéhu sbéru dat ménit dle potieby.

Kvalitativni pfistup je vyhodny pfedevsim pii kontaktu s romskymi rodi¢i, kdy jsem jako
vyzkumnik s nimi mohla navazat duvérnéjsi vztah a tak 1épe pochopit jejich piistup ke
vzdélavani.

Rodic¢im byly také ptedlozeny vyroky o $kole a vzdélavani, které mély zjistit jejich postoj
ke Skole. Tyto vSak mély velmi malou ndvratnost a navic byly také chybné vyplnéné.
V rozhovorech rodice vsak sviij postoj ke skole a vzdélavani vyjadrili dostatecné, proto

jsem se také rozhodla postojové Skaly zcela vynechat.

9.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybiran zdmérné a je roz¢lenén na dvé skupiny. Tou prvni jsou tii
romské rodiny, jejichz déti jsou zédky Zékladni Skoly Namésti Jana Zajice ve Vitkové. Po-
stup oslovovani romskych rodin byl jiz popsan na zacatku této kapitoly. Na zaklad¢ toho,
které rodiny s rozhovorem souhlasily, jsem oslovila tfidni ucitele jejich déti, kterych bylo
celkové osm. Sest z nich souhlasilo. Celkem tedy vyzkumny vzorek tvoii 9 respondentii.

S charakteristikou romskych rodin se blize sezndmime v nésledujici kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

9.5 Poznamky K otazkam Vv polostrukturovaném rozhovoru pro ucitele

Rozhovor s tfidnimi uciteli byl veden ¢aste¢né v obecné roving, z¢asti byly otazky zaméie-
ny konkrétn¢€ na ty rodiny, které se GiCastni vyzkumu. Vzhledem k velkému poctu déti ve
zkoumanych rodindch, ucitelé¢ vzdy za dobu svého plisobeni na Skole ucili alesponi jedno
dité z kazdé vyzkumu se castnici rodiny. Ucitelé se vSak vyjadfovali pouze k tém rodi-
nam, jejichz déti uci v tomto skolnim roce. Piesné znéni otazek je uvedeno v priloze této

prace.

Otazky, které byly pokladany ucitelim, mély za ukol zjistit, v jakych oblastech s nimi ro-
di¢e mohou spolupracovat. Zda by napiiklad uvitali pomoc rodi¢t pfi organizovani $kol-
nich akci. Déle byly zahrnuty otazky, jez zjiSt'uji, jak Skola informuje rodice, ¢i kdy mohou
rodice ucitele kontaktovat. U¢itelé také hodnotili spolupraci s rodinami a méli vymezit ty
Cinitele, ktefi na kooperaci ptisobi negativné ¢i pozitivng. Otazky smérovaly také k procesu
komunikace a vymezeni jejich hlavnich specifik. Kladeny byly rovnéz otazky tykajici se
vztahu s rodic¢i a nejcastéjsich problémd, které s nimi maji. U¢itelé méli zhodnotit spolu-
praci s rodi¢i a vymezit svd o¢ekavani vici nim.

Nasledujici tabulka ptehledné zachycuje to, k jaké rodiné se ucitel v rozhovoru vyjadiuje.

Jméno uditele | Rodina

Siklova A

Zavadilova A

Pacilova A

Malcikova B

Zabojnik B, C

Calikova C
Tabulka 1

9.6 Poznamky Kk otazkam Vv polostrukturovaném rozhovoru pro romské
rodice

Rozhovor s romskymi rodic¢i byl sestaven ze tii tematickych celkti. Prvni se tykal obecné

spoluprace se Skolou. Otazky byly zaméteny na zjisténi, co znamena podle romskych rodi-

¢l spolupracovat se Skolou, v jakych sférach se kooperace rodicu se Skolou odehrava a zda

jim byla moZnost spoluprace ze strany §koly nabidnuta. Déle byly pokladany otdzky zjist'u-

jici povédomi rodic¢li o moznostech a sluzbach, které Skola nabizi a zda je rodice vyuzivaji.
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Druhé oblast méla za tkol zjistit, jak rodi¢e vnimaji svlij vztah k ucitelim jejich déti a jaky
zaujimaji postoj ke skole. Otazky sméfovaly piimo na konkrétni ucitele. Dotazovala jsem

se také na problémy, které rodice v posledni dob¢ v souvislosti se Skolou fesili.

Tieti oblast se zaméfovala na vychovny styl rodi¢l. Na to, jaké metody uplatiuji ve vy-
chové svych déti a jak vidi jejich budoucnost. Zda a jak détem pomahaji se skolni piipra-

VOU a projevuji jim podporu v oblasti vzdélavani.

Byly pokladany také otazky zjistujici vzdélani rodic, jejich minulost a ambice. Zéakladni
otazkou, kterd byla polozena vzdy jako prvni, byla otdzka dotazujici se na ptisluSnost

k romskému etniku.

Struktura rozhovoru nebyla vzdy zcela dodrzena. Nékteti romsti rodi¢e na otazky odpovi-
dali stroze, jini se k danym otazkam naopak vyjadiovali kvétnaté. Z toho divodu jsme ne-
jednou dosli 1 k tématim neptfedpokladanym, né€kdy i1 nesouvisejicim s vyzkumnym pro-

blémem, ovSem V mnohém zajimavym.

Presné znéni otazek je opét soucasti prilohy této diplomové prace.
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10 PRUBEH ZISKAVANI DAT

Jak jiz bylo feCeno diive, v pribéhu mésice listopadu jsem za pfitomnosti romské porad-
kyné oslovila celkem 11 rodin s zadosti o rozhovor. Rodinam bylo vysvétleno, o jakém
tématu s nimi chei hovofit a také za jakym t¢elem. Rodiny jsem se snazila ptedevsim ujis-
tit o absolutni anonymité¢ vyzkumu. Zdiraznila jsem, ze jména budou zménéna a Ze
z rozhovoru pro né nevyplyva zadné ohroZeni. I piesto svolily s Gcasti ve vyzkumu pouze 3
rodiny. V okamziku, kdy jsem pro svij vyzkum ziskala respondenty z fad rodici, jsem
oslovila tfidni ucitele jejich déti. Opét jsem je ujistila o dodrzeni anonymity a Uplného
zménéni jména. Celkem bylo osloveno 8 uciteld, z nich 6 souhlasilo. Dva ucitelé, ktefi
odmitli, jako divod uvedli, ze s romskymi rodi¢i Zadné spoluprdce neni, a proto je rozho-

vor zbytecny. VSechny rozhovory byly zaznamenavany na nahravaci zatizeni.

10.1 Faze sbéru dat od ucitelu

Dne 5. prosince 2012 se uskute¢nily Etyfi rozhovory s uditeli v prostorech $koly. Jednalo se
o pani Siklovou, Mal&ikovou, Zavadilovou a Pacilovou. Rozhovor byl proveden vzdy

Vv pritbéhu jejich volné hodiny, a to v jazykové ucebné.

Bohuzel pani Calikova a pan Zavadil v tento den ¢as neméli. S nimi jsem se setkala az 18.
unora 2013. Rozhovory opét prob&hly v budové koly o volné hodiné, tentokrat v odpo¢in-

kové mistnosti.

10.2 Faze sbéru dat od romskych rodici

S romskymi rodi¢i jsem si chtéla sjednat termin uskutecnéni rozhovoru jiz pfi prvnim kon-
taktu s nimi. Romska poradkyné mi vsak poradila, ze domlouvat se na konkrétni den a Cas
je zbyte¢né, protoze by si to rodiCe stejné nepamatovali a nakonec by si Svou tcast mohli i

rozmyslet. Do romskych rodin jsme tedy pfisly pfedem neohldsené.

Rozhovor s rodinou A a C probéhl dne 20. prosince 2012. Do rodin jsem s romskou porad-
kyni pfiSla kolem devaté hodiny rano, kdy ncktefi jesté lezeli v posteli. I pfesto nés
v rodinach viele uvitali. Rozhovoru s rodinou A byli pfitomni oba rodic¢e a nékolik déti,
které bud’ jiz maji po $kole, nebo jsou nemocné. Rozhovoru s rodinou C ptihlizeli prarodi-
¢e matky, kteti ve vedlej$i mistnosti jest¢ leZzeli a pozorovali televizi a bratr otce, ktery

s ndmi sedél u stolu. K rozhovoru s rodinou B doslo az 18. tinora 2013.
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10.3 Seznameni s respondenty z Fad romskych rodicu

Seznameni s romskymi rodici, ktefi byli ochotni k ucasti ve vyzkumu, je dle mého nazoru
dalezité¢ pro hlubsi pochopeni vysledkii vyzkumu. V prabéhu rozhovorii jsem si vSimala

prostiedi, ve kterém rodiny ziji.
Rodina A

- matka A, 46 let
- otec A, 52 let

Rodice A jsou manzelé a maji celkem 13 déti, z toho 7 chodi na zakladni $kolu. Domo-
vem je jim jedna mistnost na ubytovné bez socidlniho zafizeni. V mistnosti se nachazel
maly kuchynisky kout, dvé pohovky, z toho jedna rozkladaci, skiin, televize a stil se
¢tyfmi zidlemi. Vice by se toho snad ani neveslo. Kde spi vSechny déti, je mi zdhadou.
Rodina topi v kamnech, a to pfedevsim dievem. Na uhli nema penize, ale dievo je do-
stupné v okolnich lesich. Rodice byli velice ochotni a zdvofili. Na otazky z rozhovoru

odpovidala ptfedev§im matka, otec spiSe poslouchal a uklidiioval déti, aby nerusili.
Rodina B
- matka B, 32 let

Matka B je rozvedena a v soucasnosti zije s bratrem svého byvalého manzela. Celkem
vychovava 6 déti, z toho 2 skolou povinné. Rodina B opét Zije na ubytovné. Bohuzel
V dobé rozhovoru matka méla rodinnou navstévu, proto se rozhovor odehraval v ku-
chyni. Dalsi mistnosti jsem tedy nevidéla, je vSak jasné, ze prostoru k bydleni ma rodi-
na B dostatek. V byté se nachazi i socialni zafizeni a ustfedni topeni. Matka B sice
k rozhovoru byla ochotnd, ovSem na otazky odpovidala velmi stroze. Nabyla jsem

dojmu, Ze téma Skoly ji neni moc piijemné.
Rodina C

- matka C, 32 let
- otec C, 30 let

Rodice C spolu maji 6 déti. Manzel¢ nejsou. Opét bydli na ubytovné, a to ve dvou
mistnostech. Spole¢né s nimi zde Ziji také rodi¢e matky C a bratr otce. Jedna mistnost
slouzi jako loznice pro celou rodinu, avSak pouze se tiemi postelemi. V druhé je ku-

chynisky kout, sedaci souprava a stil. Topeni je lokalni, v kamnech. Socialni zafizeni
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na chodbé. Rodic¢e C byli oba velmi sdilni, pfedevsim vsak otec, ktery matku Casto
V jejich odpovédich prerusoval. Dle mého je hlavou rodiny, matka se stard o domac-

nost, déti a dalsi ¢leny rodiny.

Vsichni rodice ucastnici se vyzkumu jsou nezaméstnani a pobiraji davky v hmotné nouzi.
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11 ZPRACOVANI DAT

V nasledujici kapitole budou ptedstaveny metody a techniky, které byly vyuzity pifi analy-

ze dat.

11.1 Metoda zpracovani dat z rozhovori s uditeli

Rozhovory s uditeli byly analyzovany na zakladé kvalitativni metody zakotvené teorie.
Byly pfevedeny z nahravaciho zatizeni do podoby psaného slova. V prvni fazi byly podro-
beny otevienému kodovani. Vzhledem k tomu, ze zpocatku byly kody spise deskriptivni,
bylo pfistoupeno k druhému otevienému kodovani, kdy kody byly pojaty vice analyticky.
Znacné¢ mnozstvi kéda bylo nasledné vypsano na pomocné listeCky a podle podobnosti
pritazovano k sobé. Ke kazdému z kodi byl také pripsan dany uryvek z rozhovoru, ¢imz
bylo ovéieno, zda spolu kody opravdu souvisi. Postupné se tak zacaly vynofovat mozné
kategorie, které byly ve druhé fazi zasazeny do paradigmatického modelu. V posledni fazi
byl paradigmaticky model opustén a byla vytvofena kostra analytického piibéhu kolem

jedné centralni kategorie.

11.2 Metoda zpracovani dat z rozhovori s romskymi rodici

Stejné€ jako u rozhovort s uciteli, byly transkribované rozhovory s rodi¢i podrobeny ote-
vienému kédovani. Kody jsem si nasledné vypsala pod sebe na zvlastni papir a na zakladé
vyznamové blizkosti znich vytvofila kategorie. Pro interpretaci vysledki rozhovort
s rodi¢i jsem si dale zvolila techniku vyloZeni karet, ktera je podle Svaficka a Sedové
(2007, s. 226) nadstavbou nad oteviené kddovani, kdy vyzkumnik uspotadé kategorie vze-
Slé z otevieného kddovani do néjakého obrazce ¢i linky a na zékladé¢ toho sestavi text. Ka-

tegorie, které¢ zahrneme do této analyzy, by mély byt néjakym zptisobem spjaté.

Tuto techniku jsem zvolila pfedevs§im z ditvodu zptehlednéni vyzkumné ¢asti. Vyroky ro-
di¢t neuvadim doslova kvili potizim rodi¢l s vyjadfovanim a ¢astym prefeknutim. Snazila
jsem se o zachovani celistvosti interpretace, proto jsou kategorie popsany odliSnym zpliso-

bem oproti kategoriim vzeSlym z rozhovora s uciteli.

Kategorie, které byly totozné s kategoriemi z rozhovort s uciteli, byly nasledné komparo-

vany.
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12 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Zpusob, jakym jsou oznaceny koédy, znaci prvni (v jednom piipadé prvni dve€) pismeno

smyslen¢ho ptijmeni ucitele a ¢islo oznacuje fadek v transkripci rozhovort.

12.1 Interpretace ziskanych dat z rozhovorii s uditeli

Technikou otevieného kdédovani byly vytvoieny kody, ze kterych nasledné na zaklad¢ jisté
vnitini provazanosti, vzeslo nékolik kategorii. Tyto kategorie se vztahuji pouze
k rozhovorum s uciteli. Kategorizace rozhovori S romskymi rodici je provedena v nasledu-

jici podkapitole.
Kategorie Aktivita rodi¢a

Kategorie Aktivita rodict vznikla spojenim tii subkategorii, které jsou prehledné zachyce-

ny v tabulce.

KATEGORIE AKTIVITA RODICU

SUBKATEGORIE NEJVYRAZNEJSI KODY

Absence vlastni iniciativy (ZA 52, M 112, C 107)
Ochota spolupracovat jen pii problému (ZA 51, C 109)
Absence zpétné vazby (M 12, ZA 31)

Absence potieby byt informovany (S 123, C 53, M 54)

Pasivita a nezajem

rodi¢u

Nezajem o zapojeni se do chodu skoly (ZA 15, S 21)

Nezajem o prospéch (S 211)
Dité v roli Zaka . y
Nezajem o budoucnost ditéte (S 214)

Negativni zkugenost z détstvi (C 94)
Finanéni postih (M 14, S 131)
Nezvladam to (Z 17)

Motivace ke spo-

lupréci

Tabulka 2

Dané subkategorie reprezentuji aktivitu rodic¢ii v souvislosti se Skolou a ¢initele, ktefi mo-
tivuji rodice ke spolupraci. Ucitelé prevazné uvadéli nezajem rodic¢i o Skolni vzdélavani
déti. Zminovaly vSak také okolnosti, které rodi¢e nuti projevovat zajem. Nékteii ucitelé
¢asto vidi jedinou moZznost v tvrdS$im finanénim postihu rodin. A to nejen za neposilani déti

do Skoly, ale 1 za vulgarni chovani k pedagogtim.
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Subkategorie Pasivita rodi¢ii vznikla z koédu, které se vztahuji ke skuteCnosti, ze rodice
neprojevuji vlastni iniciativu pii spolupraci se §kolou. Pani Zabojnikova fika: (ZA 52):
»-..Sama, ze své vlastni iniciativy, jako Ze by se prisla treba zeptat....tak to nedeld.* Uclitelé
shodn¢ dodavaji, Zze kontakt s rodi¢i pfevazné iniciuji oni, jelikoz (M 112): ,,...ona sama
neprijde. “ Utitelka Calikova nevnima rodiée pfi spolupréaci jako rovnocenné partnery, pra-
v& kvili jejich nulové iniciative. (C 107): ,,Ti rodice musi hlavné chtit byt rovnocennym
partnerem. Pak az miizeme mluvit o néjaké spolupraci.* Nezajem a pasivita rodict tak
tvorti piekazku v ucinné spolupraci.

Podle pana Zabojnika ochotu spolupracovat projevuji rodic¢e pouze v piipade, ze je néjaky
problém &i citi ohroZeni svoji osoby. (ZA 51): ,,...spolupracuje, ale jenom, kdyz citi néjaké
ohrozeni z toho, ze by mohl byt néjaky problém.“ (C 109): ,,...to by museli projevit aspor

néjaky zajem, a ne jen, kdyz je problém.*, dodava pani Calikova.

Pasivita rodi¢u se projevuje i v souvislosti s absenci zpétné vazby, kdy rodice nereaguji na
vyzvy v zékovské knizce. (M 12): ,,Ona zdkovskou knizku absolutné nebere vazné. Viibec
to nemd podepsané.* Pan ucitel Zabojnik uvadi, ze vyjimecné mu rodi¢ na n¢jakou vyzvu
v zakovské knizce (ZA 31): ,,...i odepise.” (ZA 31): ,, Spise nereaguje viibec, protoze ho
ani nenapadne se do té Zakovské podivat.“ Problémem je, ze V ptipad¢€, Ze rodi¢ sam do
Skoly nepfijde, je zakovska knizka (M 28). ,,...jediny dorozumivaci prostredek mezi skolou
a rodici. “ Tento fakt by mél vést k zamysleni se nad dalSim nosi¢em informaci, ktery by

rodice akceptovali.

Dostavame se také ke skutecnosti, Ze rodice neciti potfebu byt informovani o zaleZitostech
spojenych se skolou. (S 123): ,,Napisete néco do denicku, rodice se nepodivaji.”, ¥ika pani
Siklova. Respondentka, pani Calikova, si stézuje: (C 53): ,...oteviou tu Zdkovskou tieba za
pul roku. “ Pani ucitelka Malcikova popisuje spolupraci s maminkou jednoho z zaku, ktera
Skolu absolutné ignoruje i Vv pfipadé, Ze je pozvana pred vychovnou komisi. (M 54): ,.Jd
mam s ni zkusenost, Ze ona nechodila loni ani na ty pozvdnky do skoly. “ VVzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze rodice neberou v potaz zdkovskou knizku a sami do Skoly neptijdou, mize se

nekdy jednat spiSe o neinformovanost nez o védomou ignoraci skoly.

Pan ugitel Zabojnik vypovida, Ze rodi¢e se mohou zapojit do chodu $koly, oviem (ZA 15):
.....nedélaji to.” Rodige se aktivné nezapojuji ani do organizace $kolnich akci. Spise se (S

21): ,stylizuji do takovych pasivnich pozorovateli. Mohou se zucastnit i vylett a $kol
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Vv prirod€, ovSem zase figuruji spiSe jako pasivni pozorovatelé. Jak tika pani Siklova: (S

28): ,,viceméné jedou na vylet.*

Subkategorie Dité v roli zdka je charakterizovano nezdjmem rodici o Skolni prospéch
svych déti. (S 211): ,,Matka se neptd, ta se nezajimd, jestli maji décka dobré znamky, nebo

nemaji.”, sdéluje respondentka Siklova.

V ptipadé, kdy nastava situace, ze by nekteré z déti mohlo byt pfefazeno do zakladni Skoly
praktické, rodice tuto skute¢nost vitaji, a to z toho divodu, ze (S 214): ,...jdou cestou nej-
mensiho odporu. Jestlize jd pisu - neumi Cist, naucte ho to...tak v praktické se mu to nesta-
ne. Tak ten rodic si vybere tuto cestu, logicky. Tato skute¢nost doklada, ze rodice nevidi
ve vzdélani dilezitost a nespojuji si vzdélani s lepsim uplatnénim v pozd¢€jsim zivoté. Pri-
¢in takového stavu miZzeme vidét nékolik. Jednak je to praveé ona nulova hodnota vzdélani,
jednak také vedeni Zivota ze dne na den a nepfemysleni o budoucnosti, které je pro rom-

skou mentalitu pfiznacné.

Posledni subkategorii vztahujici se ke kategorii Aktivita rodict se tyka Ciniteld, ktefi moti-
vuji rodi¢e ke spolupraci. Pani Calikova spolupracuje s otcem, o kterém v porovnani
S ostatnimi rodi¢i mizeme fici, ze ma zajem fesit vychovné problémy syna Josefa. Podle
pani Calikové je mu motivaci jeho zkusenost z détstvi. (C 94): ,, Mél sam prosté zdjem, aby
to néjak resil, protoze asi vi. A sam mi Fekl, Ze on byl takovy. Ze se snad prosté 1é¢il na

3

psychiatrii a tak. Vi, asi si umi udélat predstavu, jaky ten Josef je, jo.*

Zejména pani Malc¢ikova vSak vidi jako jedinou motivaci a zaroven také G€inny donucova-
ci prostfedek vici rodicim finanéni postih, tedy odebrani davek. Jeji zkuSenosti s rodici
jsou takové, Ze pokud rodice nereaguji na vyzvy v zékovskeé kniZce a ani se sami nezajima-
Ji 0 vzdélani déti, tak si rodi€ s naprostou jistotou v§imne (M 14): ,....azZ prijde o penize...az
prijde prosté vyrozuméni, Ze krati socialni davky, tak prijde. Ve finanénim postihu vidi
jedinou moznost. (M 60): ,,Oni slysi jenom na penize, tam opravdu jind forma neexistuje. *
A dodava: (M 97): ,,...védi, ze kdyz decka budou mit neomluvené hodiny, tak Ze budou kra-
cené na penezich a to je jediny bic, ktery nad sebou maji.“ Ze svych zkuSenosti vi, Ze
(M99) ,,Néjaka dvojka z chovani, kdyby to byla osmicka z chovani, jim to je uplné jedno.
Pokud to neni spojené s financnim postihem, tak to nema absolutné Zadny vyznam.* A ve
finanénim trestani by klidné i pfitvrdila. (M 102): ,,Ja bych to tvrdé financné postihovala.
Ja uz za prestupky prosté proti slusnosti néjaké a sprosté urazky ucitelu, za to bych jim

sahla na penize. “ V souvislosti se skutecnosti, ze déti nemaji, anebo nenosi Skolni pomc-
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ky, vidi i pani Siklova feseni ve finanénim postihu. (S 131): ,,Ona az potom k ni zajde s0-

¢

cialka a rekne ji: Maminko, skutecné vam ty davky odeberu, tak oni maji vsechno.

V piipadé, ze 1 sami rodice uz jsou s vychovou déti v koncich a nevédi si rady, obraceji se
na skolu.(Z 17): ,,No, protoze ona si se Simonou nevi rady a hleda pomoc uz i ve skole.

Simona mamince prerostla pres hlavu. Takze si myslim, ze uz najednou chce pomoct. *
Kategorie Postoj rodici ke $kole
Pro kategorii zachycujici postoj rodict ke Skole byly vybrany nasledujici kody:

(M 95): $kola jako trest, (M 96): do $koly jen kvili penézim, (C 34): vzd&lani = nulova
hodnota, (C 43): absence podpory vzdélani v roding.

Je dulezité zdlraznit, Ze postoj reprezentovany touto kategorii vychézi z vypovédi ucitela.
Je tedy tieba pocitat se skutecnosti, ze rodi¢e sami mohou vnimat sviij postoj ke $kole od-
li$n€, nez jak jej vnimaji ucitelé.

Pani Malc¢ikova uvadi, ze rodice pristupuji ke skole tak, ze (M 95): ,,...to maji za trest, ze ty
deti musi posilat do skoly. “ Z ptistupu rodic¢i usuzuje, ze Skola je pro né¢ (M 141): ,,...nutné
zlo.” Vychazi tak z obvyklého argumentu romskych matek, které tikaji (M 96): ,,...décka
musime poslat do Skoly, bo by gadzo nedal penize.* Je ziejmé, Ze z pohledu této respon-
dentky rodice absolutné nevnimaji hodnotu vzdélani a nespojuji si vzdélavani s lepSim

uplatnénim na trhu prace v budoucnu.

(C 34): ,,Tady ti rodice ve vzdélani nevidi Zadny smysl., ¥ika pani Calikova s tim, Ze toto je
pro ni nejvétsi piekazkou v praci. (C 49): ,,...pro né je to nulovd hodnota, néjaké vzdélini
deti.« (C 50): ,, TakZe oni jako, oni je nijak prosté nepodporujou v tom vzdélani. Co se tyce
noseni, aby zabezpecili jim ty pomucky.“, dodava. Rodinné prostfedi vnima jako takove,

které détem (C 43): ,,...neumoziuje se té skole vénovat.

Kategorie Vychovné prostiedi rodiny

Jako nejvyznamné;jsi kody pro tuto kategorii byly vybrany nasledujici:

(S 82): nedostatek podnétt, (M 104, ZA 100): Zivot bez pravidel, (M 158): negativni vzor,
(M 244): ja mam prava, (C 45): absence vzdélanostniho vzoru, (S 261, Z 60): nevytvateni

vztahu k vécem, (S 47): fyzické tresty, (Z 60): absence hygienickych navykd, (M 109, S
62): tradi¢ni model rodiny, (Z 106, M 226): hladové dité
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Ucitelé se v ramci této kategorie vyjadiuji zejména ke stylu rodicovské vychovy. Ta by se
dala stru¢né charakterizovat jako vychova velmi volnd, bez jasnych pravidel a mantineli.
Vychovné prostiedi pedagogicti respondenti vidi jako nepodnétné, Casto s negativnim vli-
vem na dit€¢. Détem nejsou dany pevné hranice a rodice se mnohdy uchyluji k fyzickému

trestani déti. A to 1 v piipadé, kdy je podle uciteld vina spiSe na stran¢ rodicu.

Respondentka pani Siklova se vyjadiuje k situaci jednoho z zak, kterému byl doporu¢en
odklad nastupu do prvni tfidy, avSak ona se rozhodla, Ze odklad doty¢nému ditéti nedopo-
ruéi, (S 82): ,,...protoze, kdyz ho nechame doma rok, tak to bude 1ipiné to samé jako do ted.
My uz si ho treba jako trochu vychovame.“ Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e neposilali tohoto
zaka ani do pripravné tfidy, nebyl u rodict zadny predpoklad, ze by se ditéti vice vénovali
Vv pritbéhu ,,odkladného roku“. Ucitelka usoudila, Ze kdyby dit¢ zlstalo dal$i rok doma,
udélalo by mensi pokrok, nez kdyz nastoupi do prvni tfidy nedostate¢né ptipravené a tuto

si zopakuje. Nepiimo tedy charakterizovala vychovné prostiedi rodiny jako nepodnétné.

Pani Malcikova vidi rodice svych zaku jako ty, kteti si neuvédomuji, ze (M 104): ,,...Zivot
md néjaké zakony a ma néjaké pravidla.* A pokud si tuto skute¢nost neuvédomuji rodice,
tak jejich déti uz viibec ne. Pan ucitel Zabojnik na otazku, pro¢ chodi zaci do vyucovani se
zpozdénim, odpovida (ZA 100): ,, Kdyz prijde pozdé, tak prosté nemd z toho pocit, Ze by
délal néco spatne. “ Pravdépodobné proto, Ze mu vychovou nebyly pfedany prave ony pra-

vidla.

Casto rodiée figuruji jako negativni &initel ve vychové. Podle pani Maléikové vitépuji ro-
di¢e détem pokiiveny obraz o tom, Ze maji pouze prava a zddné povinnosti. (M 158):
., Tam je strasné videt pristup té jeho matky. Prosté vsichni si pred nima sednou na zadek.
Oni maji prava.” (M 244): , A ty décka opravdu rostou v tom, Ze maji jenom prava. A o

‘

néjakych povinnostech neni rec.

Podle dalsi respondentky, pani Calikové, je potiz v tom, ze (C 45): ,, Nikdo v rodiné nemda

I3

vic nez zakladni skolu, tak proc by se to dité mélo snazit, kdyz vidi, Ze to staci.

Ucitelé Casto v rozhovorech uvadéli, ze déti nenosi Skolni pomucky. Ne vzdy vSak proto,
7e by jim je rodice nekoupili, ale proto, ze (S 261): ,,...jim to dlouho nevydrzi.“ Pani Zava-
dilova popisuje vztah k obleceni jedné z romskych domacnosti, kdy rodi¢e neperou a tak
déti obleceni, které ,,spotiebuji®, vyhodi do koSe a (Z 60): ,,Mdma jde do hrabdku...tam
nabere plny pytel a z toho pytle berou.“ Vyroky obou respondentek poukazuji na skutec-
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nost, ze v détech neni podporovan vztah k vécem a tudiz nemizeme ocekéavat, ze budou na

své Skolni pomucky davat pozor.

Z vypovédi pani Siklové vyplyva, Ze rodi¢e mnohdy reaguji fyzickym trestanim déti. A to
zejména v situaci, kdy se na né pedagog obrati s n&jakym problémem. (S 47): ,....a kdyby
tam néjaky problém byl, tak to dité dostane facku. (S 64): ,, Pokud je néjaky problém z mé
strany, jakoze Vojta necte, neuci se, nenosi si véci, nemd ukoly...ta matka by byla z téch,
kterd ho vyliskad. *, dodava pani Siklova a zaroven uvadi, ze v ptipads, kdy fekne ditéti pred
rodi¢i (S 133): ,, Podivej, jak to mds roztrhané.“, reakce rodi¢t je nasledujici: (S 133):

I3

,,...ona ho vyliska.

Z vypovedi respondentky, pani Zavadilové, rovnéz vyplyva, ze rodina v détech neutvari
zakladni hygienické navyky. Uvédomuji si, ze hygienické navyky na prvni pohled nemusi
souviset s otazkou spoluprace s rodi¢i, avSak pravé ona $patna hygiena je ¢asto piedmétem
komunikace s rodi¢i. Pani Zavadilova prozrazuje, ze (Z 60): ,,Oni treba mdlokdy tomu Jir-
kovi perou.” Dodava, ze (Z 65): ,,...on prijde jako prase. On kdyz md spinavé rukavy, tak je
nosi ohrnuté. Trenky nosi treba tri tydny.“ Velkym problémem je i zavSiveni romskych

déti. (Z 72): ,,...byl uplné zavsiveny.

Téma vsi je v mnoha romskych rodinach jednim z komunikacnich tabu, o kterém rodice
neradi sly$i. V dobé¢, kdy jsem pracovala jako pedagogicky pracovnik v Komunitnim cent-
ru Armady spasy, jsme se s problematikou vsi setkavala kazdy den. VétSina klienttt komu-
nitniho centra tento problém méla. A rodi¢e ho odmitali fesit. Argumentem rodict bylo, ze
vSechny déti z okoli jsou zavSivené, tudiZ oni své dit€ neodvsivi, protoZe to stejné za chvili
chyti od ostatnich. Bohuzel, neexistuje nic, co by rodi¢e donutilo tuto situaci fesit. Mohlo
by se zdat, Ze je to pouhd banalita. Opak je vSak pravdou. Détem to velmi ubira na kvalité
Zivota, Casto maji na pokozce hlavy patrné jizvy. Dalo by se fici, Ze to jiz ohroZuje jejich

zdravi. Tato situace je pfiznacna i pro oblast Vitkovska.

Nekteré z rodin, zejména ty velmi pocetné, funguji dle ucitelti podle tradicniho modelu
romskych rodin. (M 109): ,,...tam se ty starsi dcery musi zapojit do té prdace doma. Ty nej-
starsi holky maji urcité povinnosti doma, pomahaji s péci o sourozence.”, ¥iké pani Malci-
kova, které vidi v tradiénim modelu rodinného uspotadani vyhodu pro spolupraci s rodici.
(S 62): ,, Takze maminka i starsi sestry funguji tak, Ze rodinu materidlné zajistuji...ze vari,
nakupuji. “ Respondentky tak poukazuji na skute¢nost, ze na jedné strané dcery, a zejména

ty nejstarsi, nemaji dostatek Casu pro piipravu do Skoly, jelikoz musi pomahat s péci o
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chod domdcnosti. Na druhou stranu je vSak v divkach utvafen smysl pro povinnost, ktery

mnohym romskym détem schézi.

Vychovny styl rodici mizeme charakterizovat jako zanedbavajici. Nékteti rodice neuspo-
kojuji zékladni fyziologické potfeby déti, zejména co se jidla tyce. Pani Zavadilova uvadi
situaci svého zaka Jirky: (Z 106): ,,...nenosi svaciny....rodice si stézovali, zZe déti doma za-
luji, Ze jim Jirka ji svaciny. To jsem viibec netusila. No tak jsem se na to zamérila a zjistila
Jjsem, ze on treba tri, ctyri dny nema jidlo. “ Dodava: (Z 111): ,,...vithec nechodi na obédy. “
To dopoledne je pro Jirku tézké.* Tento stav potvrzuje i pani Malc¢ikova: (M 226): ,, Kdyz
to dité ja o pul druhé a pet minut vystrcim ven ze Skoly a ono je ve tii ¢tvrte zpatky, tak me

nikdo nepresvédci, ze obédvalo.
Kategorie Nestrukturovany ¢as
Tuto kategorii nasytily nasledujici kody:

(S 40, P 73): pozdni vstavani, (S 209, ZA 109): nedodrzovani termint, (S 152, Z 144):

porad venku

Zadny z romskych rodi¢a, ktery se zG&astnil vyzkumu, nechodi do zaméstnani. Tato sku-
tecnost velmi pfispiva k tomu, Ze v rodinach neexistuje rozliSovani ¢asu na ¢as volny a ¢as
vénovany povinnostem. Hovofime tak o tzv. nestrukturovaném case. NerozliSovani ¢asu
vede k tomu, ze zacina postupné postradat svij smysl, jelikoz nikdo z ¢lend rodiny neni

nucen se jim fidit.

Na otazku, zda rodi¢e chodi doprovazet své déti do skoly, odpovida pani Siklova: (S 40):
»Nechodi, dondseji jim svacinu treba, protoze rano jeste nevstali a nemaji nic prichystano,
tak oni se v pritbehu dopoledne objevi... “ Rodi¢e nejsou nuceni vstavat do zaméstnani, a
tak se stava, ze Casto zaspi, n€kdy 1 s détmi, které pak chodi do Skoly pozdé. Pani Pacilova
prozrazuje o jedné ze svych zakyn, ze: (P 73): ,,...chodi casto pozde. Ale tam to je taky

takové (v rodiné), nékdy se stane, ze zaspi vsichni.

Fakt, ze n&které romské rodiny nevnimaji Cas, se projevuje 1 v Ucasti na tfidnich
schtizkéch. Pan Zabojnik na otazku, zda jedna z romskych matek ucastnicich se vyzkumu
chodi na tfidni schizky, odpovida: (Z 109): ,, Ne. Prilis ne, ona spis prijde mimo. Prijde
tieba den, dva po tiidnich schiizkach. “ Na nedodrzovani termint poukazuje i pani Siklova.

(S 209): ,, Oni jsou jesté takovi, Ze tieba prijdou za dva dny rano.
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Nestrukturovani ¢asu, ale i vychovny styl rodi¢t ma vliv na traveni volného Casu déti. Je-
jich denni rezim je velmi neohrani¢eny. Pani Siklova uvadi: (S 256): ,, KdyZ jdu z price
kolem...tak Vojta tam pobihd. Vidim ho tam vidycky. Vecer, vidycky. Tento stav potvrzuje
i pani Zavadilova: (Z 144): ,,..jd ho porad vidim venku az do noci.” V souvislosti
s pfichodem teplejiiho roéniho obdobi také podotyka, Ze (S 152): ,, Zacne jaro a oni chodi
bez ukolu, protoze jsou venku. “ Nékteré romské déti, zejména ty, které bydli v nevyhovuji-
cich podminkach ubytovny, travi velmi mnoho ¢asu venku. Je to pochopitelné prave kviili
nedostatecné velikosti prostorti k bydleni. Doma se také mohou nudit, jelikoz se jim nikdo

nevénuje.
Kategorie Komunita
Tato kategorie byla vytvofena na zakladé nasledujicich kod:

(S 154, S 197): uzavienost, (S 221, Z 34): jedna rodina, (S 50, P 139): dit& nade vse (S 97,
P 108, Z 84): pocetna rodina

Fakt, Ze Romové tvofi relativné¢ uzavienou komunitu, se promitd i do oblasti spoluprace se
S$kolou. Jedna zrespondentek, pani Siklova, charakterizuje rozdil mezi spolupraci
s romskym a neromskym rodi¢em. Neromsti rodiée (S 154): ,,Zavolaji telefonem, kdyz je
nejaky problem. Kdezto tito (romsti) ne, ti to Feknou na namésti, reknou si to mezi sebou...a
teprve oklikou se to dozvite.“ Za dilezité pokladam skute¢nost, Ze si pani Siklova uzavie-
nost komunity uvédomuje, kdyz na otazku, zda bude n€kdy spoluprace idealni, odpovida
(S 197): ,,Ona nebude nikdy, protoze je to jiné etnikum a oni se aZ tak nikdy neoteviou.

‘

Pordd jste ten gadza.*

Pani Siklové na otazku, zda prospéch na tiidnich schiizkach sdéluje individualng, odpovi-
da: (S 221): ,, Oni chodi po jednom. I kdy? pFijdou dva, oni nemaji zabrany, oni si to stejné
vSechno Feknou...Oni jsou oteviena komunita. Oni vSechno resi v komunité.” To jisté sou-
visi 1 se skutecnosti, kdyz se pani Zavadilova zepta (Z 34): ,,...kdo je do rodiny s tim a tim,
at’ se postavi a oni se postavi vsichni. Protoze tady (ve Vitkové) jsou to bud’ Kalovi nebo

Sivakovi. To je fakt jedna velka rodina. “

Uzavienost komunity miizeme pienesené pozorovat i v rodinné soudrznosti, kdy dité (S
50): ,prijde domii a Fekne on mé zbil, tak oni (rodice) tieba prijdou a chtéji to re-
Sit...protoze oni ten pocit kiivdy u ditéte mivaji silny.“ Rodinnou soudrznost vystihuje i
pani Pacilova, ktera pti charakterizovani rozdild ve spolupréci s romskymi a neromskymi

3

rodi¢i uvadi: (P 139): ,, Tady vétsinou rodic stoji za tim svym ditétem a my jsme ti Spatni.
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Kod Pocetna rodina bych mohla zaradit do mnoha kategorii, jelikoz velikost rodiny ma
vliv na mnoho situaci. Ovliviiyje aktivitu rodicd, je spojen i s vychovnym prostiedim rodi-
ny. Pokud hovofime o velikosti rodiny v souvislosti se Skolou, bylo provedeno mnoho vy-
zkumu, které potvrdily vliv velikosti rodiny na Skolni aspé$nost. Jedna z rodin tcastnici se
vyzkumu ma 12 déti. V dobé€ provadéni rozhovori se do této rodiny narodily dalsi dvé déti.
Své tfinacté dité porodila matka. Témér zaroven porodila i jeji nejstarSi dcera. Po mnoha
uvahéch jsem se rozhodla vnimat velikost rodiny jako specifikum romské komunity a za-
fadila jej tedy do kategorie Komunita. VétSina ucitelii, se kterymi byl proveden rozhovor,
vnimé pocet déti v rodin¢ jako bariéru ve spolupraci s rodici, ktefi se ucastni vyzkumu.
Pani Siklova nevéii ve zlepseni spolupréce, protoze (S 97): ,,...oni jsou pocetnd rodina.
Pani Pécilova vyjmenovava sva oc¢ekavani vici rodicim a na zavér dodava: (P 108). ,, Vic
snad po nich chtit ani nemiizu, v tak pocetné rodiné. “ Také uvadi, Ze spoluprace s rodi¢i by
se mohla zlepsit, ovSem (P 120): ,,...pFi takovém poctu deti...“, tomu nevéti. Pocet déti
vnima jako ptrekazku ve zlepSeni spoluprace i pani Zavadilova. (Z 84): ,, Prosté tam je to,

‘

ze si nadeélali décka.
Kategorie Bydleni
Tuto kategorii nasytily kédy:

(Z 143, ZA 78): nedostate¢né podminky k bydleni, (C 76): nedostateéné zazemi pro kolni
piipravuy, (S 97): ubytovna,

Utelem této kategorie je popis bytové situace rodin zapojenych do vyzkumu, tak jak ji vidi
pedagogiéti respondenti. Po provedeni rozhovord s romskymi rodi¢i v jejich byté nemohu
nic, nez souhlasit stémito vyroky. Rodiny Ziji v nevyhovujicich podminkach jedné
Z mistnich ubytoven u autobusového nadrazi. Zpravidla obyvaji jednu az dvé mistnosti, a
to i s prarodici. Hygienické zazemi se Casto nachazi na zcela jiném patie, nékteré rodiny
musi jit venkem, aby se dostaly k socidlnimu zafizeni v hlavni budov€. Topi se

v kamnech, pokud ovSem je ¢im.

Pani Zavadilovéd vyjmenovava diivody, proC jeden z jejich zakl travi hodné Casu v druziné
a Skolnim klubu: (Z 143): ,, Tady ma teplo, ma tady plno mista. Co by doma v ¢ jedné
mistnosti délal. “ Pan Zabojnik na otdzku, zda zna podminky bydleni jedné z rodin G¢astni-
ci se vyzkumu, odpovida: (ZA 78): ,,...maji dvé mistnosti, bydli tam teda i s bratrem toho
taty, s babickou a dédeckem. To si nedokazu predstavit, tolik lidi.“ Upozoriiuje také na

problém socialniho zafizeni: (ZA 79): ,,...na zdchod a tak musi jit venkem do vedlejsi bu-
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dovy.“ Nevyhovujici podminky bydleni se dotykaji i absence zazemi pro Skolni ptipravu
déti. Pani Calikova poukazuje na fakt, ze déti nedélaji domaci ukoly, protoze (C 76):
,,...vlastné ani nemaji kde doma. “ Bytovou situaci dalsi rodiny zahrnuté do vyzkumu popi-

suje pani Siklova: (S 97): ,,...bydli na ubytovné, maji tam dvé mistnosti.
Kategorie Nova doba
Tato kategorie byla vytvorena na zakladé nasledujicich koda:

(M 239): zhorseni, (M 243, M 159): jen prava, (M 71): absence dohledu statnich organd,
(M 98): absence legislativni opory, (S 91): divoka doba, (S 75): hlavni vyukovy proud

Kategorie Nova doba poukazuje na soucasny politicky systém a zmény v legislative tykaji-

ci se skolstvi. To vSe ma také vliv na spolupréci s rodici.

Respondentka, pani Malc¢ikovd, poukazuje na stale zhorSujici se stav: (M 239): ,, Ty décka
nebyly agresivni, diiv. A i ti rodice.” (M 240): ,, Byli disciplinovanéjsi, décko prislo rdano
do skoly a melo svacinu. Neexistovalo, ze by prislo bez jidla. “ Na otazku, ¢im to, ze to nyni
nefunguje, odpovida: (M 243): ,, Cim? Ze mdame demokracii. Bohuzel, jd to pricitam pra-
vum, které dostali a o kterych porad mluvi. Oni totiz k tém praviim zapomnéli priradit po-
vinnosti. ,, Pani Mal¢ikova vidi nejvétsi potiz pravé v tom, Ze se romsti rodi¢e ohéanéji
svymi pravy. (M 159): ,, Oni maji prava. To je tragédie, dam jim do ust prava. \ zapéti
s rozvasnénym hlasem dodava: (M 160): ,,To byla ta nejveétsi chyba, ktera se v této zemi

stala, jo. Pravo maji tak akorat drzet hubu a slapat v brazde.

Mnohdy problematicka spolupraci s rodi€i je na €as vyfeSena svéfenim deti do stavni vy-
chovy. Pani Mal¢ikova vzpomina: (M 68): ,, Oni jednu dobu byli v ustavni vychove... " (M
69): ,, Meli nové veci, chodili do skoly véas, méli vsechno v pordadku, vSechno klapalo, bylo
to prima.““ Navrat déti do rodiny vSak vnima jako krok zpatky, jelikoZ spolupréace s rodici
nebézi jak ma a (M 71): ,,...nikdo neovéruje, jestli to funguje nebo nefunguje. “ Poukazuje
tak na nedostate¢ny dohled povéfenych statnich organii a zaroven dodéava, Ze jako ucitelé

nemaji (M 98): ,,...legislativné...zZadnou oporu v zakonech. *

O zménach ve $kolském systému se zmifiuje pani Siklova v souvislosti s prefazovanim déti
do praktickych tiid: (S 75): ,,...dnes je to velmi obtizné, dat malé dité do praktické.” Doda-
vé, 7e vét§ina instituci se tomu brani, protoze (S 76): ,....déti maji ziistat v tom hlavnim
vyukovém proudu. “ Zminuje situaci jednoho ze svych zakt, jenz se v klasické prvni tiide¢

velmi trapi. (S 86): ,,...on umi trosku cislice, pracovat s nimi neumi viibec...z pismenek umi
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Jenom ,,i*. A to se s nim déld denné.” (S 88): ,,...v praktické...se délaji ctyii pismenka
V prvni tiide, to by mu sedeélo, on by zazil i ten pocit...jsi Sikovny. “ K situaci pfed par lety

dodava: ,,...to jeste nebylo tak divoké, jak je to ted’ s tou politikou. *
Kategorie Cas jako pomocnik pro dobry vztah
Tato kategorie byla vytvorena z nasledujicich kodu:

(S 192, Z 30, M 249): druha generace (M 250, Z 26): autorita znamého uditele (S 226,
Z 78): dlouha praxe

Na otazku, zda si mysli, e ma pani Siklova s rodi¢i dobry vztah, odpovida: (S 192): ,,Ja si
myslim, Ze jo, protoze ja jesté vychdzim z toho, Ze jsem treba ucila i ty rodice. Zakladem
vztahu je pro ni (S 193): ,,...vzdjemny pocit ditvéry. Ja jim to davam najevo, Ze jim véiim,
pokud mé nepodrizeji nebo nedélaji néjaké véci, se kteryma nesouhlasim. A dodava: (S
194): ,, Ono ta divéra s nima se buduje hrozné pomalu. “ Pani Zavadilova hovofi o jednom
z tatinkd, kterému fika jeho piezdivkou a vysvétluje, pro¢ si to mize k otci dovolit. (Z 30):
,,Ale oni jak od koho to berou. Treba kdyby mu nékdo jiny tak vekl, tak nevim. To je tim, zZe
ja ho zndam od mala.* Pozdé&ji v rozhovoru dodava: (Z 80): ,,...jd jsem je vétsSinou ucila

¢

(rodice). Takze mam obrovskou vyhodu.“ Pani Malcikovd se vyjadfuje obecné
k pedagogickému sboru zdejsi Skoly. (M 249): ,, Ti lidi ucili i rodice, ted’ uci décka, oni
rostou s tou rodinou vlastné.* Skute¢nost, ze vétSina pedagogii zna rodice z dob, kdy je
ucili, prispiva k budovani divérného vztahu. V kategorii Komunita jsem se zminovala o
jeji uzavienosti. Romsti rodice jsou nedvetivi viaci lidem, které neznaji a tato nedivéra se

samoziejmé promité i do spoluprace se Skolou.

Pani Malcikova tuto skute¢nost shrnuje. (M 250): ,, Tam se pak upiné jinak s tema rodice-
ma pracuje, ti rodice vas respektuji. Oni jsou nediiverivi viici novym lidem. Kdyz prijde
novy ucitel, tak ano, oni to s nim vyridi a rychle pryc. Ale takovy, ktery uz tu par let je a
oni se Snim vidaji...tak knému maji jiny pristup.” Pani Zavadilova je pravé jedna
Z kantorek, ktera ucila jiz rodice. Jeji vyrok demonstruje miru jeji autority u rodicui. (Z 26):
,,...ldta, ten si mé poslechne, to ja ho kolikrat spis musim postavit do laté.” A zéaroven si
svou moc uvédomuje, kdyz tika: (Z 73): ,, Tohle mé vylozené vyhovuje. To, co rekne pani

‘

ucitelka, to jo, to berou. "

Ucitelé zahrnuti do vyzkumu se fadi mezi pedagogy s dlouholetou praxi. V tomto sméru je

¢

miZeme nazvat uditelé experti. (S 226): ,, Tak to tiicet rokii.“, odpovida pani Siklova na
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otazku, jak dlouho pracuje s romskymi rodi¢i. Dalsi z respondentek, pani Zavadilova, na

¢

tutéz otazku odpovida: (Z 78): ,, Pres dvacet let tady na této skole.*
Kategorie Charakterové vlastnosti rodi¢ia
Kategorie pojednavajici o charakteru rodict byla sestavena z téchto kodii:

(S 47, M 55): temperament, vulgarita a agresivita (P 54): netrpélivost, (M 85): nevd&enost,
(S 124): nespolehlivost, (S 149, P 10): nedtslednost, (Z 71, Z 124): nekonfliktnost, (P

111): snaZivost

(S 47): ,,...oni jsou emotivni, oni jsou vznétlivi... “, fika pani Siklova k charakteristice rodi-
&t romskych déti, se kterymi spolupracuje. Zaroven dodava: (S 48): ,,...oni okamzité zkrat-
kovité jednaji. “ Pani Mal¢ikova popisuje situaci s jednou maminkou, ktera nereagovala ani
na opakované pozvani do Skoly z divodu vysoké absence jejiho syna a fikd: (M 55): ,,...a
kdyz uz bylo zle, tak tady po mé vriskala, zZe jsem ji nedala védet. Kdyz jsem ji ukazovala
V té zdakovské knizce, zZe jsem ji dala védet, tak na to odpovéd neméla.* Popisuje i druhou
situaci s t¢ze maminkou. (M 120): ,,...minule mi treba vesla do tiidy rozhorcend, ze ji pri-
Sel papir, Ze bude mit kracené davky.“(M 121): , Zacala tam délat rozruch ve tri-
de...snazila jsem se s ni domluvit, ale s ni se nejde domluvit.“ (M 122): ,, Tak jsem ji nako-
nec vytlacila ven ze tridy, ona se strasné vztekala, Ze se s ni nechci bavit.“ Pani Malc¢ikova
také uvadi ptipad jedné jeji Zacky, ktera se podle ni chova (M 181): ,,...naprosto stejné jak

«

jeji matka. Sprosta, urvana, vulgarni.*

Pani Pacilova vidi rodice svych zakl jako ty, kteti (P 54): , nejsou zrovna z téch, co by

vydrzeli sedet ctyricet pét minut V klidu.

Pani Malcikova na otazku, zda vnimé néjaky rozdil ve spolupraci s romskymi a nerom-
skymi rodiéi, fika: (M 85): ,,4 naopak bych rekla, ze s témi bilymi rodici, kdyz to tak rek-
nu, se spolupracuje mnohem lépe, protoze oni jsou vdecni za tu pozornost, ktera se tem

detem tady venuje.

Jako problematickou vlastnost rodi¢t vidi ugitelé jejich nespolehlivost. (S 124): ,, Matka
stokrat slibila.“ (S 125): ,, Ona vSechno slibi. “ Na otazku, zda slib dodrzi, odpovida, Ze ne,

‘

ale ze (S 130): ,,...vdm to slibi znovu. *

(S 149): ,,...oni nejsou diisledni. “, uvadi pani Siklova jako dalsi z potizi. (P 10): ,, Protoze

neni duslednd. “, odpovida pani Pac¢ilova na otazku, pro¢ jedna z maminek nezvlada svou
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dceru. Duslednost, tedy spiSe neduslednost, rodici souvisi se vychovnym stylem, ktery

uplatniuji. Své potomky do ni¢eho nenuti a nechavaji jim volnost v rozhodovani.

Naopak mezi vlastnosti, které maji pozitivni vliv na vzajemnou spolupraci, fadi ucitelé
nekonfliktni povahu nékterych rodict. (Z 71): ,, Uplné nejdilezitéjsi je, ze nejsou konfliktni.
Protoze jak clovék narazi na takovou... “, charakterizuje jednu z maminek pani Zavadilova.
(Z 124): ,,No hlavné se rodice neuradzi... “, dodava. O téze kladné hovoii i pani Pacilova: (P
111): ,,Ja prave myslim, Ze ta mamka je tady jedna z téch lepsich, kterda mda snahu néco
resit. “ Nutno podotknout, ze pani Pacilova je tfidni ucitelkou dcery této maminky, se kte-

rou si doma nevi rady. Proto maminka dochdzi pro rady zejména za touto ucitelkou.
Kategorie Pristup ucitele
Tato kategorie byla vytvofena z nasledujicich kodu:

(S 177): zajem ugitele o rodinu, (P 43): strach a obavy, (C 67, Z 160, S 115, P 166): nositel
zodpovédnosti, (P 96): spravedlivy piistup, (S 168, P 10, M 16, S 111): percepéni chyby

Ptistup, se kterym ucitel vstupuje do kontaktu s rodi¢i, ma znacny vliv na utvafeni vzajem-
né komunikace. Také postoje a nase nazory na druhé osoby determinuji tuto komunikaci.
Pii rozhovorech s uciteli jsem objevila n€kolik percepcnich chyb, kterych se dopoustéli.
Tyto chyby v poznavani druhych se promitaji i do komunikace s rodi¢i a tak ji, mnohdy

negativné, ovliviiuji.

Pani Siklova jako jedna z méla dotazovanych ugitelek odpovida kladné na otazku, zda byla
n&kdy u rodiny doma: (S 177): ,,No, byla jsem se podivat.” Jeji zdjem o zaky je ziejmy,
kdyz fika, ze dozvédét se néco o roding je pro ni (S 241): ,, hodné diilezité. “ Ugitelé rodin-
né prostiedi zaka vétsinou neznaji, a kdyz tak jen (ZA 76): ,,...z doslechu...“ Problém vidi

Vv tom, Ze bydli (ZA 74): .,...na ubytovné a jsou tam zakdzané navstévy.

Pani Pacilova se vyslovuje ze svych obav z pomoci rodict. (P 43): ,, Pomoc rodicii bych
uvitala, ale nejsem si jista, jestli by to nebylo kontraproduktivni. Nedokdzu si predstavit, ze
treba maminka Simony mi jde pomoct...to bych pak musela hlidat nejen déti, ale i rodice. *
Obavy mé zejména z toho, aby pomoc byla smysluplna a také (P 47): ,,Aby se nam pak
treba i néco neztratilo. “ Na otazku, zda si mysli, Ze by rodic¢e ve Skole néco ukradli, odpo-
vida: (P 49): ,, To nerikam, ale zarucit bych se za né nezarucila. Myslim to tak, Ze se na né

nemuzu spolehnout. “ Ve vypovedi pani Pacilové je viditelny rozpor. Na jednu stranu fika,
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ze by se mohlo ve Skole néco ztratit, ¢im neptimo obvinuje ne¢které z rodict z kradeze, na

druhou stranu dodéva, Ze to tak nemyslela.

Jedna z otazek v rozhovoru se tykala odpovédnosti za vyvoj ditéte. U¢itelé méli fict svij
nézor na to, kdo je podle nich zodpovédny za zdravy vyvoj ditéte. Pani Calikové rozlisuje
nositele zodpovédnosti podle véku. (C 66): ,,Nez je dité ve $kolnim véku, tak rodi¢e.* Poz-
dgji je za vyvoj ditéte podle ni zodpovédna (C 66): ,....i $kola.“ Zodpovédnost by si podle
ni mélo uvédomovat (C 67): ,....i samo dité.“ Dodava, ze (C 68): .,...rodi¢e i prostiedi...by
se méli snazit vychovavat dité k zodpovédnému chovani.“ U pani Zavadilové pievlada
legislativni pohled. (Z 160): ,,...ze zdkona jsou odpovédni rodice.* Dalsi z respondentek,
pani Siklové, to vidi podobné, kdyz fika: (S 115): ,, Podle mého za dité v kazdém sméru
jsou odpovédni rodice.. (S 116): ,,..v prvé fadé je to na rodicich.” Nejmladsi
z respondentek, pani Pacilova vidi hlavni podil zodpovédnosti v rodi¢ich, avsak dodava, ze

(P 166): ,,...sviyj dil ma i skola. *

Ptistup uciteld nejen k rodi¢tim, ale i k détem, nemusi byt vzdy zalozeny na spravedInosti.
Pani Pacilova v rozhovoru tika: (P 96): ,, Ke vSem pristupuji stejné.“ Zahy vSak dodava: (P
96): ,, Samozrejmé mdam své oblibené zdiky, ale neddvam to najevo. To by se ani nemélo.
Otazkou zustava, zda je pani Pacilova schopna dostateéné sebereflexe a opravdu ke vsem

piistupuje stejné, €i si to pouze nalhava.

V urcitych Castech vypovédi pedagogh bylo patrné, Ze zkuSenosti a poznatky, které maji o
romské komunité, pfisuzuji konkrétnim osobam, v nasem piipadé rodi¢tim. Pani Siklova
hovofi o matce svého zéka jako o Zen&, ktera (S 168): ,,...md malou autoritu, jako obecné
ty Zeny maji. “ Respondentka uz k této Zené pfistupuje s pfedpokladem nizké autority, bez
poznani redlného stavu. Dal$i z pedagogti, pani Pacilova tika: (P 10): ,,...oni obecné Romo-
ve nejsou diisledni ve vychove svych deti. “ Setkavame se také s predvidanim reakci rodici.
Pani Malc¢ikova popisuje situaci, kdy jeden z zakiti ma jiz pres deset zamesSkanych hodin a
ona oc¢ekava v nejblizsi dobé&, ze matka se zastavi ve Skole a (M 16): ,, bude délat kraval.
Az dojde ke komunikaci stouto matkou, pani ucitelka pljde do této situace jiz
s predpokladem, Ze bude maminka hluéné a nepifjemna. Pani Siklova se nepiimo dopousti
projekce, kdyz tika o jedné z matek: ,,S 111): ,,...ona uz je taky stard a vyhoreld.“ Vyrée-
nim slova ,,taky* se pedagoZka vlastné pfiznava k tomu, Ze je sama stard a vyhotela a tento

svlij pocit promitad do osobnosti matky.
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Kategorie Otevi‘eny realista a FeSeni konfliktu
Do této kategorie spadaji nasledujici kody:

(M 24, P 66, Z 38, S 12): oteviena skola (S 187, P 160, ZA 90): komunikace jen tak, (M
249): kulturni relativisté, (M 50, S 44): s nebo bez Zaka, (S 53): neobtéZovani rodi¢t ma-
lickostmi, (Z 116, P 120, C 75, S 100): uditel realista

Skolu dotazovani ugitelé popisuji jako velmi otevienou instituci. Alespoii co se tyée pii-
tomnosti rodi¢t v ni. (M 24): ,, U nds je to tak, Ze rodic se muize prijit do Skoly podivat kdy-
koliv. I ve vyuce miize byt. *“ U¢itelé sice maji své konzultacni hodiny, zpravidla pfed zacat-
kem vyuky, ovsem (P 66): ,, Rodice mohou prijit kdykoliv.“ Jak tikd pani Zavadilova: (Z
38): ,, Tady ve skole jsou dvere neustdle oteviené.“ (Z 52):“ Ptijit muzou kdykoliv. Tady
je to velmi oteviené.” Na skutecnost, ze Skola rodi¢im nestanovuje pravidla pro jejich pti-
tomnost ve Skole, ukazuje 1 velmi rozsiteny trend mezi rodici, a to donaska svacin détem

do skoly. (Z 40): ,,0ni jim vétSinou i nosi svaciny kazdy den.*

(S 12): ,, Moznosti spoluprdce s ndma jsou Siroké, rodice mohou...primo do vyuky. * (S 20):
,,Dalsi mozZnost spoluprdce je zucastnovat se akci, které skola...porada. “ (S 27): ,,Dalst
vec je, ze mame riizné Skoly v prirodé anebo vylety. “, charakterizuje oblasti mozné spolu-

prace s rodici pani Siklova

Skola je oteviena i v moznostech ptitomnosti jejich absolventtl. (M 233): ,, Oni sem chodi i
ti nasi, co vyjdou. Do klubu miiZou, chodi na pinec, na fotbal, chodi na florbal s klukama.
Takze jako chodi i ti absolventi, pokud chtéji. Pokud s nima neni néjaky problém, tak je
nikdo nevyhodi. *

Do rozhovoru byla také zarazena otazka, zda ucitelé komunikuji s rodic¢i 1 v ptipadé, Ze
neni potieba cokoliv fesit. (ZA 90): ,, To ano. To je zdsadni, nebyt s nimi v kontaktu jen,
kdyz néco resite ohledné décek, ale probrat vylozené jeji problémy. “, odpovida pan Zaboj-
nik. Jako ucitel si uvédomuje, co je pro dobry vztah duilezité a ve své profesi se to snazi
ktera pracuje s romskymi rodi€i tii desetileti, a relativné nové kantorky, pani Pacilové, kte-
ré je zde nekolik let. (P 160): ,, Vétsinou se opravdu jen pozdravime. “, odvéti respondentka
na otazku o tom, zda je s rodi¢i v kontaktu, i kdyz neni zadny problém. Pani Siklova si za
ta 1éta jiz vytvoftila oteviengjsi a daverné;si vztah s rodici. Jen tak si s rodi¢i popovidat je u
ni samoziejmost. A a¢ jsou rodi¢e n€kdy velmi uzavieni, tak pokud se jedné o situace, kdy

neni potfeba nic fesit jsou (P 187): ,,..velmi druzni. Oni se svama zacnou bavit
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V obchodeé...kdyz jsou prazdniny, kdyz se potkate. “ Pani Maléikova je v nezavazném kon-

I3

taktu s rodici, ktefi (M 152): ,, chodi na akce skoly, ...tam si tFeba povidame. *

Pani Malcikova, pii charakterizovani ucitelského sboru uvadi: (M 249): ,,A4 ti lidi nejsou
nejak zaujati, kdyby byli rasisti, tak tady nemiizou pracovat.“ Vnima tak své kolegy jako

osoby, které ptijimaji specifika romské kultury a tyto si ve své praci uvédomuji.

Ucitelé pouzivaji rizné strategie pro ucelné feseni problému. Nékdy se jde cestou konzul-
tace za pritomnosti ucitele, rodice 1 zaka. Na takovy typ kontaktu (M 50): ,,...vétsinou do-
chazi, az to prekroci urcitou mez. “, coz je vétsSinou v pripadech, kdy ma zak (M 50): ,, pres
deset hodin neomluvenych.“ Pani Siklova u¢i na prvnim stupni, a tak ke konzultacim ,,ve
trech® pfistupuje pouze ziidka. (S 44): ,, Rodic, zdk, ucitel se Fesi vétsinou kdzeriské zdlezi-
tosti na vyssim stupni nebo dochadzka do Skoly.* SpiSe méa pohovor pouze s rodi¢em a to
pfedevs§im z ditvodu emotivity a vznétlivosti rodicu, kteii se v ptipadé problému, uchyluji

«

k fyzickym trestim déti. Jak sama fika: (S 47): “...toho Zdka k tomu moc neberu. *

Ne viechny konfliktni situace, které se ve $kole odehraji, musi fesit rodi¢e. Pani Siklova
fika, ze pokud jde o n&jakou mali¢kost jako (S 54): ,,...on mé Zduchnul, kdyz jsem Sel po
chodbé. “, tak se to esi hned a (S 53): ,,uz toho rodice k tomu ani nevolame. “ S (56): , Resi
se to ve Skole a resime to tim stylem, Ze pokud se to ve Skole vyresi, tak jesté je zpétnd vaz-
ba — jsi spokojeny s tim, jak se to vyresilo, chces jesté néco jiného k tomu? Pokud reknou
ne...ze jim to takto staci, deti se spolu domluvi, podaji si ruku...Ze uz je to vyresené a Ze uz

to nikomu nebudeme rikat.

Ucitelé se také prezentovali jako velci realisti, kteti toho mnoho od rodict neocekavaji. (Z
116): ,,Jd nemam zadna ocekavani. Vim, Ze pri takovém poctu déti je nemozné cokoliv oce-
kavat. “, odpovida pani Zavadilova a ptipousti, Ze pokud nastanou problémy, ofekava, ze
(Z 117): ,,..je rodice budou resit...” Zaroven si vSak uvédomuje, ze (Z 117): ,,...ani tak
tomu vzdy neni.* Situaci se snazi vnimat takovou (Z 118): ,,...jakad je, realné a radéji nic
neocekavat. “ A s usmévem dodava, ze by také uz mohla byt (Z 119): ,,...ze vSech téch oce-
kavani vyhorela. “ Vyuku pojimé velmi prakticky. Jak sama tika: (Z 161): ,,...snazim se jim
dat hlavné to, co oni budou v Zivoté potrebovat. Oni té skole moc nedaji, tak kdyz uz jsou
tady, tak at se aspon néco uzitecného nauci. “ 1 pani Pacilové se snazi k problematické spo-
lupraci s rodic¢i pfistupovat redlné. Na otdzku, zda by se mohlo ze strany rodic¢t néco zlep-
Sit, odpovida: (P 120): ,, Tak urcité by se néco dalo zlepsit, ale zase...nevim, jestli je to vii-

bec mozné.“ Z odpovédi je jiz patrny i lehky néznak rezignace. Dal$i respondentka, pani
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Calikova, se snaZi co nejvice toho déti naugit v hodiné a co nejméné zadavat domaci ukoly,
protoze (C 75): ,,...vétsina déti je stejné neudéld. “ Pani Calikova si je védoma rodinného
zazemi svych zaki, které je nedostacujici pro Skolni ptipravu, a proto se k domacim uko-
lam uchyluje minimélng. Znala bytovych a rodinnych podminek zak je i pani Sulakova.
(S 100): ,,...ten piredpoklad, predstava moje, Ze on si vezme knizku a jde si tam nékam cist.

Kde? Jak? S kym? “
Aby komunikace byla efektivni

Tato kategorie vznikla na zaklad¢ piedlozenych kodu:

(S 240): nechat prostor, (S 243, S 247): smysluplnost, (S 246, M 128, M 149): klid, (S 199,
S 243): jazykova opatrnost, (S 203, Z 125): tabu (C 84): kurz

V rozhovorech suciteli byly polozeny také otazky zjistujici zpusob komunikace. Zda
uplatiiuji pravidla efektivni komunikace, ¢i co pokladaji pii komunikaci s rodi¢i za pod-

statné.

Pani Siklova povazuje uplatiiovani efektivni komunikace za samoziejmé a zcela bézné.
Rodictm poskytuje zejména prostor pro vyjadieni, jelikoz je pro ni dilezité se o rodiné

néco dozvédét. Rika: (S 240): ,, Kdyz o nich chci néco védét, tak je musim nechat mluvit. *

Pod terminem efektivni komunikace si piedstavuje zejména to, (S 243): ,,...aby komunika-
ce nékam smérovala, abychom vyresili problém.” A zaroven dodava: (S 247): ,, Velice
casto dostavam nejednoznacné odpovédi, snazim se tedy komunikaci s nimi (rodi¢i) vzdy
ukoncit tim, Ze si zopakujeme, na cem jsme se dohodli.” Z vypovédi pani Siklové je ziej-
mé, Ze klade dliraz na smysluplnost komunikace. Na to, aby bylo dosaZeno cile, tedy vyre-

Seni problému.

V rozhovoru pani Siklova zmifuje i dalsi podstatnou souéast komunikace, a to ton hlasu.
(S 246): ,, Diilezité je na né nezvySovat hlas, oni vds stejné preivou, kdyz budou chtit.* Ro-
di¢e romskych zaka jsou velmi temperamentni a mnohdy ptichazeji do Skoly jiz rozcileni.
Je proto dtlezité pusobit na n€ vyrovnanym dojmem a snazit se je uklidnit. Pani Malc¢ikova
toto pravidlo potvrzuje, kdyz hovoii o zastupkyni feditelky, kterd se s rodi¢i dostava do
konfliktnich situaci, protoze je (M 148): ,,..trosku od rany.“ Mnoho konfliktd uciteli
s rodi¢i vyteSila pani feditelka. Podle pani Mal¢ikova ma (M 127): ,,...dar diplomatického
jednani. ““ Pani teditelka sklizi jeji obdiv, jelikoz (M 128): ,,...opravdu ten rodic prijde ve

vrtuli, vytoceny uplné na skolu, jak se tady chudackim detem ublizuje a odchazi s tim, Ze
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ten h... potrebuje dostat pres hubu. “ Jeji ptitomnost ve $kole vnima jako nezbytnou, proto-

ze (M 149): ,,0ona je takovy uklidniujici €initel...* v konfliktnich situacich.

Ucitel, ktery jest¢ nema dostateCnou divéru rodict, musi byt pfi kontaktu s nimi zvlast
obezietny. (S 199): .,Tam musite byt velice opatrnd na slova, nékteré slova viibec nepouzi-
vat. “, ¥ika pani Siklova. Pozdgji ptiznava: (S 243): ,,1 ja, presto, Ze se s rodici znam dlou-
ho, musim nékdy davat pozor na to, co rikam.* K rodi¢im si toho podle svych slov miize
(S 244): ,,...dovolit hodné.” Avsak opét dodava: (S 245): ,,...musim stdle davat pozor na

zpusob, jakym jim (rodicim) o problému davam vedet.

Mezi tzv. komunika¢ni tabu, na ktera by si zejména novi ucitelé méli davat pozor, patii
témata v§i a rodiny. Pani Siklova uvadi jako ptiklad nasledujici vyroky: (S 203): ,,...jak to,
Ze to tvoje matka neudélala...tvoje matka...tvoje matka to nedéld, jak ma.” A dodava: (S
206): ,,...to muzu Fict klidné ja, ale nemiizete to rict vy, kdyz tady budete druhy rok, protoze
to jste gadzovka a co se do nich pletete.” Pani Zavadilova zminuje téma vsi, které je (Z

125): ,,...tabu, o tom se nesmi mluvit.*

Schopnost efektivni komunikace miize ucitel podpoftit absolvovanim kurzii na toto téma.
Tteba jako pani Calikova, kterd ma (C 84): ,,...za sebou spoustu kurzii. Treba jak efektivné

vjednavat... “ nebo (C 85): ,,...jak efektivné Fesit problémy.
Kategorie Pocity a postoje uciteld

(Z 102): pedagogicka laska, (S 64, C 111): pocit obtézovani, (S 67): nema to cenu, (S 97, C
22, M66): nevéiim, (P 166): bez rodiny ne (Z 106): beznadgj, (S 110): zklaméni

(Z 102): ,,...i kdyz na Jirku naddavam, ja ho mam strasné rdada.”, vyjadiuje svij vztah
k jednomu z zaku pani Zavadilova. Svou pedagogickou lasku v zapéti dokazuje, kdyz po-
pisuje svou reakci na zjiSténi, ze Jirka chodi do Skoly hladovy. (Z 111): ,,...ze zacatku jsem
mu davala jidlo...” Po celou dobu rozhovoru s pani Zavadilovou byla jeji naklonnost

k zaktim velmi zjevna. Pusobila, jako kdyby byla soucasti romské komunity.

(S 64): ,, Pokud je néjaky problém z mé strany...“(S 65): , tak ja mam vidycky pocit, Ze
matku to obtézuje“, fika pani Siklova. Stejné se citi i pani Calikova. (C 111): ,, Nékdy mi
prijde, ze je spise obtezujeme. Pocit ucitell, Ze jsou na obtiz, nejspiSe prameni prave
z nezajmu rodi¢l. Dochézi pak ke konfliktu, kdy ucitelé maji snahu vzniklou problémovou

situaci fesit, ovSem rodice nikoliv.
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Ve vypovédich respondenttl byla Gasto vidét jistd mira rezignace. Pani Siklova na otazku,
zda vol4 matce v piipadg, Ze zak nema domaci tkol, odpovida: (S 67): ,, Nevoldm, nemd to
cenu. DopiSe si to v druziné. “ Pozdéji v rozhovoru se dostavame k tématu nenoseni Skol-
nich pomiicek. Rodi¢e ¢asto uciteliim naslibuji, Ze zitra uz dité bude vSechno mit, opak je
ale pravdou. Ptdm se tedy, jestli pani Siklova nékdy i zajde za maminkou, aby ji na pro-
blém upozornila. (S 128): ,,Jd za ni nejdu, jd ji to zase napisu, protoze to bych tam mohla
chodit. Ono to opravdu nemd cenu.... (S 130): ,...jd bych i méla kdy, ja tam chodim ko-

‘

lem, ale to opravdu nema cenu. Ona vam to slibi znovu.

Nékteti ucitelé piestali véfit ve zlepseni spoluprace. Patrné je to z vyroku pani Siklové,
ktera na otdzku, co by se podle ni mélo zlepsit u rodiny, ktera se zacastnila vyzkumu a jejiz
déti pani Siklova ugi, odpovida: (S 97): ,, Tam uz se toho moc nenazlepsuje, protoze oni
Jjsou pocetnd rodina a bydli na ubytovné. “ Pani Calikova pracuje na zdejsi $kole rok a né-
které rodi¢e svych zaku jesté nevidéla. O n&jaké spolupraci tedy nemize byt fec, i tak si ale
mysli, Ze (C 22): ,,...by byla spoluprdice nulovd.* Respondentka, pani Mal&ikova, hodnoti
spolupréci s jednou rodinou, se kterou spolupracuje jiz osm let. (M 66): ,,...s nima jsou
problémy porad. S Vaskem to bylo to stejné, ted je to i s Emilem stejné a s téma malyma to

nebude lepsi. “ Ztratila tak pfesvédceni o moznosti efektivni spoluprace.

(P 166): ,, Vite, kdyz rodina nefunguje, tak my jako skola tézko néco zmiizeme. , charakteri-
zuje svuj pohled na situaci pani Pacilova. Z aryvku je vidét jakasi bezradnost, kterou
V praci zaziva. Vlastng tim fikd, Ze si ztratila viru v to, Ze by sama, jako pedagozka, mohla

néco zmenit. Ztratila, nebo naopak jesté nenalezla, viru v sebe a své schopnosti.

Pocity, se kterymi se ucitelé setkavaji ve své profesi, jsou rizné. Nékdy je to beznadg¢;j,
jako v ptipadé¢ pani Zavadilové, ktera s rodi¢i jednoho Zaka neustale fesi hygienu. Ov§em
jak sama konstatuje: (Z 106): ,,...kdyz nemaji ani mydlo, nic, tak co ja miizu chtit po kluko-
vi. “ Jindy je to zase pocit zklamani, ktery ma pani Siklova. (S 110): ,,...jd jsem do lofiského
roku méla pocit, Ze ta matka dela maximum toho, co miize délat.” A se smutnym tonem

I3

v hlase dodava: (S 111): ,, Dneska uz ten pocit nemdm. *

12.1.1 Vztahy mezi kategoriemi

Vztahy mezi kategoriemi byly hledany na zaklad¢ paradigmatického modelu. Jedna se o

axialni koddovani. Tabulka zachycuje zasazeni kategorii do paradigmatického modelu.
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Pfi¢inné . o Na-
Jev Kontext Intervenujici podminky | Strategie jednani
podminky sledky
Vychovné pro- Novéa doba
Aktivita . stiedi rodiny Cas jako pomocnik pro Otevieny realista )
_ Rezim . Pocity a
rodict Nestrukturovany | dobry vztah a feSeni konfliktd i
| spolupra- _ ) postoje
Postoj rodi- Cas Charakterové vlastnosti Aby komunikace .
ce . ) ) ucitell
¢t ke Skole Komunita rodict byla efektivni
Bydleni Ptistup ucitele
Tabulka 3

,Jev je ustfedni myslenka, udalost, déni, pfipad, na ktery se zaméiuje soubor zvladajicich
nebo ovladajicich jednani nebo interakci, nebo k némuz maé tento soubor jednani néjaky
vztah.” (Strauss a Corbinova, 1999, s. 73) Na zaklad€ tohoto pojeti jsem si jako zékladni
jev zvolila akt spoluprace uciteld s rodici. Spoluprace je zde pojata jako jakakoliv komuni-
kace ucitele s rodi¢em ¢i zapojeni se rodi¢e do chodu Skoly. Spoluprace mize nabyvat ur-
¢itych rezimi, a to podle aktivity rodici a jejich postoji ke Skole. V pfipadé, Ze rodi¢ Skolu
za viech okolnosti ignoruje, hovotime o ,,spolupraci zadné . Cast rodi¢t je ochotna spo-
lupracovat, avSak pouze pod natlakem. Jedna se piredev§im o natlak financ¢ni, kdy rodice
pod hrozbou odebrani davek projevuji alespon néjaky zajem. Zde se jedna o ,,spolupraci
natlakovou**. Nékteti rodice vSak projevuji ,, viastni iniciativu . At uz z divodu nedosta-
te¢nych vychovnych kompetenci, kdy jim potomci doslova pierostli pies hlavu, ¢i
z diivodu negativni zkuSenosti z détstvi, kdy rodi¢ nechce, aby jeho dité zazilo totéz.

Kategorie Aktivita rodict a Postoj rodicti ke Skole jsou zde tedy chapany jako pri€inné

vvvvvvv

Kontext je zde pojiman jako souhrn podminek, za kterych jsou uplatiovany strategie jed-
nani (Strauss a Corbinova, 1999, s. 74). V tomto vyzkumu je kontext pojiman jako kulisa
celého déni, kdy ucitelé pti vykonu své profese, zejména pak pii komunikaci s rodici, musi
brat v potaz specificnost romské komunity. OdliSny zplsob bydleni romskych rodin, pii-
znaény pro soucasnost, tedy nevyhovujici ubytovny. Dale také odlisné vnimani, nebo spise
nevnimani, ¢asu a v neposledni fad¢ také vychovné prosttedi rodiny.

Intervenujici podminky piedstavuji $ir§i podminky jevu. Usnadiiuji nebo naopak znesnad-

nuji pouziti strategii jednani. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 75) V této praci se intervenu-

jici podminky vztahuji k osobé uditele, k jeho zkuSenostem a praxi. Kategorie Cas jako
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pomocnik pro dobry vztah vyjadiuje skutecnost, ze ziskat divéru romskych rodici je ¢aso-
vé narocné a ¢im déle rodice s urcitym pedagogem spolupracuji, ¢im déle ho znaji, tim
oteviengjsi a diveérngjsi je komunikace mezi nimi. Je zde zafazena kategorie Nova doba,
ktera zahrnuje vliv soucasné spole¢nosti, jeji politické usporadani a legislativu. Jednou
z podminek, ktera znesnadiiuje pouzivani strategii uciteli, jsou charakterové vlastnosti

rodici, kdy rodice pti kontaktu se $kolou reaguji emotivné, nékdy i agresivné. Zahrnut je

zde 1 pristup ucitele, jakozto vyznamny determinant kontaktu s rodici.

Strategie jednani nebo interakce jsou zamérné a cilené reakce na jev. Jsou pokusem o jeho
zvladnuti. V nékterych ptipadech mize byt jednani nezamérné, mnohdy neuvédomované,
ale nasledky tohoto jednani ovliviiuji zkoumany jev. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 76)
V tomto vyzkumu ptedstavuji strategie jednani ¢innosti ucitele, kterymi se snazi zvlad-
nout kazdodenni konfrontaci s odliSnym prostfedim. Jde o jakési pfizplsobeni ucitele, kte-
ry se tak snazi prekonat tskali, jenz mu vykon jeho profese pfinasi. Prace s romskym etni-
kem vyzaduje pochopeni jeho specifik a problému. Rodi¢e romskych zakt maji Casto vel-
mi volny vztah ke Skole a neocenuji hodnotu vzdélani takovym zplisobem, jak by si ne-
romska ¢ast populace pfedstavovala. Ucitelé se vyrovnavaji s timto pfistupem pomoci rea-
listického pohledu na situaci. Nemivaji pfehnana o¢ekavani vii¢i rodi¢im a snazi se o ma-
ximalni otevienost. Tato otevienost se projevuje zejména v tom, Ze rodi¢e mohou do Skoly
ptijit kdykoliv, neni jim vyhrazen cas, jelikoz romsti rodice se jim nefidi. S touto skutec-
nosti je pii praci nutno pocitat i napiiklad pti domlouvani setkani s rodici ¢i planovani t¥id-
nich schiizek. Otevienosti je mySleno 1 ono bezvyhradné piijimani specifického kulturniho
prostiedi rodin. V komunikaci ucitelé aplikuji takové prvky, které sméfuji k dosazeni cile,
k vyfeSeni problému. Snazi se o maximalni smysluplnost a hladky priub&h. Zejména, aby
nevznikl konflikt mezi ucitelem a rodicem. V komunikaci jsou si védomi oblasti, které

mohou zptsobit konflikt a v téchto sférach jednaji zv1ast’ opatrné.

Nasledky nemusi byt vzdy piedpovéditelné nebo zamyslené. Mohou se stat soucasti pod-
minek, nékdy 1 kontextu ¢i intervenujicich podminek a nasledn€ ovlivnit jednani ¢i in-
terakce. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 78) Nasledky jsou zde pojimany jako jakysi vysle-
dek, ktery vznika spojenim pravé onoho kontextu, intervenujicich podminek a strategii.
Hovotime o pocitech a postojich, které se vyskytuji u ucitelt. Jsou to pocity rezignace, kdy
se ucitel uz nesnaZzi o zlepSeni spoluprace s rodic¢i, kdy ho opustila vira v lepsi spolupraci.
Situace, kdy ucitel pocituje bezmoc a zklaméni. Ale taky viely vztah k détem, k roding a

vyrovnani se s realitou.
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12.1.2 Vytvoreni teorie

V této fazi analyzy rozhovori s uciteli bylo pfistoupeno k vytvoteni piibéhu. Jako centralni
kategorie byla urcena spoluprace ucitelti s romskymi rodi¢i. Analyticky pfibé¢h byl vytvo-

fen kolem této centralni kategorie.

Spoluprace uciteld s romskymi rodici je jev, ktery je ovlivnén mnoha faktory. Tyto faktory
pfichazeji jak ze strany rodicl (aktivita rodicli, postoj ke Skole, nestrukturovany cas, ko-
munita, charakterové vlastnosti), tak i ze strany uciteli (pfistup uditele, otevieny realista,
¢as jako pomocnik pro dobry vztah). Faktory determinujici spolupraci vSak mohou vycha-
zet 1 z vn¢jsku (nova doba, koéd finanéni postih). Bez ohledu na ,,ptivod* puisobi néktefi
Cinitelé jako bariéry v u¢inné spolupraci (negativni faktory), ¢i naopak jako faktory podpo-

rujici spolupraci (pozitivni faktory).

Vysledkem je vytvoteni kauzalniho modelu, ktery vychazi z analytického ptibéhu. Kauzal-
ni model pfedstavuje vybrané kody, které ptisobi jako bariéry ve spolupraci (negativni fak-
tory) a kody, které naopak umoznuji, podporuji a usnadiuji spolupraci s romskymi rodici

(pozitivni faktory).
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Kauzalni model je zachycen v nasledujicim schématu:

Absence vlastni iniciativy
Ochota spolupracovat jen pii problému
Absence zpétné vazby
Skola jako trest
Strach a obavy

NedodrZzovani terminu
Nema to cenu

Absence legislativni opory

Absence dohledu statnich

Uzavienost organd
Pocetna rodina
Temperament, vulgarita a agresivita
Nespolehlivost
Rodice Ucitelé Vnéjsi
Negativni faktory
Spoluprace uciteli s romskymi rodici
Pozitivni faktory
Rodice Ucitelé Vnéjsi
Nezvladam to Zajem o rodinu Financni postih
Negativni zkuSenost z détstvi Oteviena skola
Nekonfliktnost Autorita znamého ucitele
SnaZivost Druhé generace

Dlouh4 praxe
Klid
Jazykova opatrnost

Pedagogicka laska

Obrazek 1
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12.2 Interpretace ziskanych dat z rozhovorii s romskymi rodici

V rozhovorech s romskymi rodi¢i se objevuje nejen téma spoluprace se $kolou. Vzhledem
K tomu, Ze romsti rodi¢e vnimaji spolupraci se $kolou jako to, ze posilaji déti do Skoly ¢i

tam pfijdou, kdyz je problém, dopracovali jsme se i k jinym oblastem.

12.2.1 Schéma vztahii mezi kategoriemi vytvorenymi z rozhovori s rodici

Kategorie zahrnuté do analyzy pomoci techniky vylozeni karet by spolu mély souviset.

Vytvoftila jsem tedy pro né schéma vztahti. To jsem graficky znazornila a popsala.

Kategorie, ktera ovliviluje vSechny ostatni je zde pojimana jako Vzdélanostni tradice a
hodnotovy systém. Dostdvame se tak do ,,minulosti“ rodi¢t, kdy hovotime predev§im o
prostiedi, ve kterém rodic¢e vyrustali, 0 stylu vychovy, ktery na né byl uplatiiovan a jejich
vzdélanostni draze. Minulost rodic¢i ovlivituje zplisob, jakym pfistupuji k zivotu, zda se citi
byt za sebe plné¢ zodpovédni ¢i nikoliv. V rodi¢ich byl utvafen hodnotovy systém, ktery
nasledn¢ aplikuji i na rodinu prokreacni. Pozice hodnoty vzdélani je klicova pro aktivitu
rodi¢t. To, jak ocenuji hodnotou vzdélani, ovliviiuje také miru jejich zapojeni do aktivit
Skoly. A to, do jaké miry rodice spolupracuji se Skolou, pak ovliviiuje vztah s uciteli 1 sa-
motnou instituci a naopak. Pokud maji rodice dobry vztah s uciteli i se §kolou, je podnéco-

vana jejich aktivita v souvislosti se vzdélavanim.

Schéma vztahii mezi kategoriemi vzeslymi z rozhovori s rodici:

Ptesun zodpovédnosti <+——— | Vzd¢lanostni tradice a hodnotovy systém

- |

Vychovné prostiedi rodiny

Aktivita rodi¢u

|

Vztah s uditeli a Skolou

Obrazek 2
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Kategorie vzeslé z analyzy rozhovort s romskymi rodici jsem pro lepsi orientaci v textu

zpracovala do tabulky. Uvedla jsem také kody, které nejpiesnéji vystihuji danou kategorii,

ptipadné subkategorii.

Ptehled kategorii z rozhovort s rodici:

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

VYBRANE KODY

Vzdélanostni tradice v
rodin€ a hodnotovy sys-

tém

Minulost rodi¢u

Volna vychova a $patné rozhodnuti,
détsky domov, zadné ambice, touha po

svobodé

Hodnota vzdélani

Té¢hotenstvi x Skola, penize, Skola je

zaklad

Déti — naSe budouc-

nost

Chci, predsevzeti, budu podporovat

Vychovné prostredi

rodiny

Nenutim, sami se rozhodnou, nebiju,

nerespektovani autorit

Vztah s uditeli a $kolou

Nemam problém

Duivéra a spokojenost, ucitel — soucast

rodiny

Ocekavani rodic¢u

Pro préci, Skola ma vychovavat, to neni

moje starost

Aktivita rodi¢ta

Na zavolani, vlastni iniciativa, uleh¢eni

Ptesun zodpovédnosti

Zavislost na systému

Stat da, staram se — zaplat, vyspéla

Anglie

Kdo za to mutze

Obhajovani ditéte, adaptace ucitelii na

chovani zaku

Tabulka 4

Vzdélanostni tradice v rodiné a hodnotovy systém

Tradice vzdélavani ve zkoumanych romskych rodinach je jen velmi malo zakofenéna.

Rodice absolvovali pouze povinnou Skolni dochdzku a v dal$im studiu jiZ nepokracovali.

Faktory, které ovlivnily tento jev, jsou rizné. Maminka C byla podle svych slov vychovana

pouze matkou. Jeji vychovu hodnoti jako velmi volnou, bez pevné stanovenych hranic, kdy
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si mohla dovolit cokoliv. O studium po zakladni §kole zajem neméla a v Sestnacti letech
porodila své prvni dité. S odstupem casu své rozhodnuti ptehodnocuje a projevuje litost
nad nedosazenim vysSiho vzdélani. Zajimavy je postoj ke vzdélani otce C, ktery zil do
osmnacti let v domové, kde také chodil do Skoly. Vzhledem k faktu tstavni vychovy tedy
pokracoval po zdkladni skole v uéebnim oboru svaiec, zdmecnik. Dosazenim osmndactého
roku veéku se vSak se Skolou rozhodl skoncit. Dnes jako svlij handicap nevnima nedokon-
¢ené vzdélani v oboru, ktery ma v soucasnosti uplatnéni, ale to, ze se neucil cizi jazyk.
Protoze v zahranici je dle néj prace dost, ale bez znalosti ciziho jazyka ji nesezene. Ma-
minka B uvadi jako divod k nepokracovani ve studiu nedobré znamky, kvili kterym by ji
rodic¢e Skolu nezaplatili. Posledni respondentka, maminka A, hovoii o tom, ze v minulosti
neméla Zadné sny ani ambice. Nesnila o tom, ze jednou bude vykonévat néjaké povolani.

Ve studiu také nepokracovala a v sedmnacti letech poprvé porodila.

Tradice vzdélani v rodinach determinuje rovnéz postaveni vzdélani v hodnotovém zebiic-
ku rodin. Hodnotovy systém Romu je v mnoha ohledech odlisny od toho majoritniho. Nej-
vy$§i hodnotou je pro Romy Zivot. V8e, co vede k zachovani Zivota nebo k Zivotu novému,
je velmi cenéno. Postaveni Romu v komunité je historicky uréeno spise tim, z které rodiny
pochézi, nez vzdélanim, jak je tomu Castokrat ve vétSinoveé spole¢nosti. Neni tedy divu, Ze
napiiklad maminka A uvadi, Ze pokud bude mit dcera dit&, §kola jde stranou. Ze mit dité ji
prece nemuze zakazat. K zamysleni je postoj maminky B, kterd vzdélani svych déti porov-
nava s hodnotou penéz. Své potomky k dalSimu studiu nenuti, protoZe by to byly zbyte¢né
utracené penize, kdyby to pak nezvladli. K takovému ndzoru mohla maminku dohnat tiziva
zivotni situace. AvSak dle mého by meéla déti motivovat k pokracovani ve studiu nez

z diivodu finanéni tisné rezignovat na jejich vzdélani.

Velka vaha je v romskych rodinach piiznana ditéti. Dité jako novy zivot je pro Romy jed-
nou z nejvyssich hodnot. I proto, jsou romské rodiny velmi poc¢etné. Maminka A ma cel-
kem 13 déti. Maminka B a C kazdé po Sesti potomcich. Nékteré z déti jiz zdkladni Skolu
absolvovaly, Zadné vSak nestuduje dale. Do déti menSich, Skolou povinnych, rodic¢e vkla-
daji velké nadéje a vidi v nich novou budoucnost. Maminka A by chtéla, aby jeji mladsi
déti vystudovali 1 stfedni Skolu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze doposud Zadné jeji dit€ na
sttedni Skole neni, dala si maminka A ptedsevzeti, ze tentokrat na studium ditkladné do-
hlidne. Dcera, kterd bude za dva roky koncit zdkladni Skolu, by chtéla byt kadefnici a ma-

minka je rozhodnuta ji podpofit a vice hlidat. Nejstarsi dcera maminky C by taktéz chtéla
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byt kadetnici a rodice ji hodlaji byt ve studiu oporou. Maminka B o podpoie v dal$im stu-

diu nehovoti.
Kategorie Vychovné prostiedi rodiny

Vychovny styl rodicti by se dal stru¢né charakterizovat slovy ,,volna vychova“. Rodice
zaujimaji laxni ptistup, jsou nedtsledni a necilevédomi. Shodné uvadéji, ze predevsim své
déti nechtéji do ni¢eho nutit. A to 1 ve spojitosti se Skolou. Patrny byl tento postoj zejména
v kontextu s dochazkou do pripravnych tiid, které nejsou povinné. Rodi¢e tam své déti
ptihlési, ale pokud se ditéti néjaky den nechce, nikdo jej nenuti. Détem je ddna volnost i
v oblasti rozhodovani. Jednak rodi¢e uvadéji, ze si sami vybiraji, které krouzky budou na-
v§tévovat, jednak, a to je pro vzdélani zdsadni, si sami rozhodnou, zda jit po zakladni $kole
dale studovat ¢i nikoliv. A pokud se dité rozhodne pro nepokracovani, nikdo jej nenuti toto
zménit. Rodice tak pIn€ respektuji rozhodnuti svych déti. Diky nedislednosti a pasivité
ztraceji svou autoritu a déti tak jiz v zivoté nemaji stanoveny zadné mantinely. Ve Skole
pak maji potize nejen s pravidelnou dochazkou, ale také s nenoSenim Skolnich pomicek,
které neustale ztraci, pijcuji ¢i jinym zplisobem o né ptichazeji. Rodice své deti usmeériuji
slovn¢ velmi Gsporné, fyzickym trestiim se zcela vyhybaji. Pouze maminka B uvedla, Ze na

déti vztahla ruku, avsak jednala takto pouze na doporuceni tfidni ucitelky.
Kategorie Vztah s ucditeli a Skolou

Rodi¢e vnimaji vztah k uciteliim a ke Skole, kterou navstévuji jejich déti, jako bezproblé-
movy. V piipadech, kdy jsem se dotazovala na tfidni ucitele déti a spolupréci s nimi, rodice
Casto odpovidali, Ze nemaji problém. Otazkou zlstava, do jaké miry je tento postoj ovliv-
nén snahou nebyt oznacen za problémovou rodinu. Maminka A i B je s uciteli svych déti
spokojend. Respondentka A charakterizuje ucitele jako osoby, které jsou k détem hodné a
rodi¢im vzdy vyjdou vstfic. Negativné u uciteli vnima zejména fvani po détech a vyzado-
vani dodrZzovani ur¢enych hranic. Zde mizeme vidét konflikt, ktery vzniké na zékladé¢ roz-
dilného pojeti vychovy rodict a Skoly, kdy rodi¢e vnimaji hranice a omezovani déti zapor-
n¢, kdezto ve Skole je tfeba urcité meze dodrzovat. Otec C 1i¢i Skolu jako vynikajici, proto-
ze se Skola ucastni nejriznéjSich soutézi a vzdy jsou Zaci na prednich mistech. Ucitelky
vnimd také velmi kladné. Mluvi o nich jako o soucasti rodiny. Ceni si jejich pfistupu
Kk problémum, kdy pedagogové informuji ,,socialku® opravdu jen v krajni nouzi. Vzdy se
nejdiive snazi problém vyiesit s rodinou. K ucitelim se chova s respektem. Bez ohledu na

vek a délku praxe. V ptipadé vychovnych problémt déti schvaluje i fyzické tresty na Sko-
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lach. Rodice skolu, ale i socialni pracovnice vnimaji jako vefejnou autoritu a v ptipadech,

kdy potiebuji poradit, se obraci praveé na tyto dv¢ instituce.

Rodi¢e maji od skoly rizné ofekavani. Vesmes se shoduji na tom, ze Skola by méla v dé-
tech rozvijet takové schopnosti a dovednosti, které budou potiebovat pro nalezeni prace.
Zde si podle mé rodice neuvédomuji smysl zakladniho vzdélavani, které sice v détech jiz
utvari pracovni navyky, ovSem primarnim cilem zakladniho $kolstvi neni uplatnéni absol-
ventl na trhu prace. K tomuto smétuje az skolstvi stiedni. Podle maminky A by méla Skola
zastavat i funkci vychovného Cinitele. Doslova pfemrsténymi ocekavanimi disponuji rodice
C. Ti odmitaji figurovat jako doprovod déti do Skoly, protoze ,,cesta“ do Skoly je podle
nich jiz v kompetenci ulitelii. Rovnéz vse, co se odehrava v pribéhu vyucovani, je dle
téchto rodici v pravomoci Skoly. Rodic¢e C tak pfistupuji k takovym situacim s nezdjmem,
protoze co se stane ve $kole, neni jejich starost. Miizeme fict, Ze rodiée tak pienaseji svou

zodpovédnost na bedra skoly.
Kategorie Aktivita rodici

Zpravidla rodic¢e navstévuji Skolu tzv. ,,na zavolani“. Tedy v piipadech, kdy je ucitel¢ po-
zvou k feseni problému. Jen ziidka rodi¢e $kolu navstivi ze své vlastni iniciativy. Castym
argumentem rodicu je nedostatek casu. Maminka A hovoii o tom, Ze sama od sebe se chodi
ptat pouze na jednu z dcer, se kterou jsou problémy i doma. Ttidnich schiizek se rodice
ucastni, i kdyz ne v uréeném terminu. Z diivodu ¢asového vytizeni a nejspis také kvuli ne-
vniméni ¢asu, matky uvadéji, ze ptijdou tfeba za dva dny a s pedagogem si promluvi. O
moznosti Ucasti ve vyuce jsou rodie sezndmeni, ale této nabidky nevyuzivaji. Pouze mat-
ka C travila ve vyuce ¢as s prvni dcerou. Vystoupeni, ktera Skola potada, se dotazovani
rodice ucastni, ale s organizaci nepomahaji. Figuruji pouze v roli divaka. Argumentem je
opét Casové vytizeni. Maminka B akce skoly ani nenavstévuje. Rodi¢e shodné uvadeji, ze

zakovskou knizku kontroluji pravideln¢ a rovnéz se zde i podepisuji.

Matka A se s détmi doma neuci, protoZze na to nema Cas. Vyhovuje ji, Ze déti navstévuji
Skolni druzinu, kde si udélaji tkoly a i se néco nauci. Jako ulehcéeni a vstiicny krok vnima
také prefazeni syna do praktické tfidy. Maminka B se s détmi uci ob¢as. Ne vzdy vsak uci-
vu porozumi a je schopnd poradit. O ptipadné ,,doucovani pro rodice zdjem nemd. Nema

na to ¢as a nepotiebuje to.
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Snahu o FeSeni problematického chovani syna projevili rodi¢e C, kdyz na doporuceni tiid-
ni ucitelky zacali dochazet k psychologovi. Rodi¢e sami tento krok hodnoti pozitivné a jiz

pozoruji tcinky.

Kategorie Pfesun zodpovédnosti

Pti rozhovorech s rodi¢i bylo patrné, Ze si ¢asto neuvédomuji svou zodpovédnost. A to
nejen v souvislosti se vzdélavanim jejich déti, ale celkové za Zivot. Je na kazdém z nas,

aby se o sebe dokézal postarat a nespoléhal se jiné, tedy nepienésel svou zodpoveédnost.

Dlouhodobé nezaméstnanost dotazovanych rodi¢t zpisobila celé rodiné absolutni zavis-
lost na socialnim systému. Rodi¢e vnimaji pobirani socialnich davek jako néco zcela sa-
moziejmého a bézného. Jsou zvykli, Ze stat se o né postard. Vzdélani nikdy nepotiebovali.
Jeden ze synli rodiny A pfiznava, Ze ve skole se mu pokracovat nechtélo a dod¢la si ji, az
bude mit ¢as. Otec jen dodava, Ze stat bude rozdéavat stravenky za pét tisic a nepfimo tak
syna podporuje v pobirani socialnich davek misto dodélani vzdélani. Otec C ma zase sna-
chu v Anglii a vypravi, jak to tam chodi. Podle jeho slov sta¢i, kdyZ jeden z rodi¢u pracuje.
Matka pak dostava penize za to, Ze se stard o déti. Dle néj jde o neuvétitelnou sumu penéz.
Anglii vidi jako vyspélou zemi, kde kazdy Cikan, ktery pfijde, musi dostat bydleni. A se-
niofi jej maji zdarma. Bez ohledu na skutecny socialni systém je pozoruhodné, jak se otec
C nezabyva naptiklad pracovnimi pfileZitostmi, které zahrani¢ni trh nabizi, nybrz tim, co

vSechno od statu dostane.

Skutecnost, Ze se rodice neciti byt zodpoveédni za sviij Zivot, je vede k neustalému hledani
vinika. Nepfipousti chyby u sebe a hledaji je u ostatnich. V nékterych ptipadech to pak
vede Kk nekritickému obhajovani svého potomka. Otec A vysvétluje, ze kdyZ byl jeho syn
obvinén z drZeni marihuany ve $kole, jeho vina to nebyla. Schovali si to u ngj jeho starsi
spoluzaci. Maminka C vidi chybu u pedagogii, kteti détem hodné dovoli. Za pravdu ji dava
1 manzel, otec C, a dodava, ze hlavnim problémem Skoly je adaptace ucitelti na chovani
déti. Socialni pracovnice jistou miru adaptace také piipousti. Podle ni toho maji ucitelé

hodné¢ a tak z ¢asti rezignovali na nevhodné chovani déti.
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12.3 Komparace interpretace ziskanych dat

Z rozhovoru s uciteli 1 rodic¢i vyplynuly 3 kategorie, které¢ se shoduji. Rozhodla jsem se
proto tyto kategorie podrobit komparaci a zjistit tak, v ¢em se rodic¢e s uciteli shoduji a

v ¢em nikoliv.
Kategorie Aktivita rodic¢i

Ucitel¢ jako bariéru ve zlepSeni spoluprace oznacuji nezdjem a pasivitu rodic¢ii. Kontakt
s rodi¢i pfevazné iniciuji oni, jelikoz rodi¢e sami do Skoly nepiijdou. Spoluprace se tak
odehrava prevazné v situacich, kdy je potieba néco tesit. Na zaklad¢é vypovédi rodica tuto
skute¢nost mohu potvrdit. Rodi¢e jako divod uvadéji nedostatek Casu, coz je také argu-
ment pro nezapojeni se rodi¢t do chodu skoly. Je otazkou, zda je to pouze vymluva a rodi-
¢e o Skolu nejevi z4jem, ¢i opravdu pocit'uji Casovou tisent. Jako dalsi prekazku v ucinné
spolupraci ucitelé vidi absenci zpétné vazby, a to zejména v souvislosti s ,,nevnimanim*
zakovské knizky. Ucitelé uvadéji, ze rodice nereaguji na vyzvy napsané v zakovské knizce
a ani ji nepodepisuji. Zde dochazime k rozporu v tvrzenich, jelikoz rodi¢e shodné uvadeéli,
ze zékovskou knizku kontroluji, podepisuji se zde a také védi, Ze by se toto mélo vykona-

vat kazdy den.
Kategorie Postoj ke $kole versus Vzdélanostni tradice a hodnotovy systém

Z pohledu ucitelt ptistupuji rodice ke Skole jako k trestu. Své déti ve vzdélani nepodporuji,
jelikoZ je to pro n¢ nulovad hodnota. Podle ucitelli romsti rodice posilaji déti do Skoly jen
proto, aby nebyli kraceni na socidlnich davkach. Rodice vSak uvadéji, Ze vzdélani je pro né
dalezité, a to hlavné kvili uplatnéni se na trhu prace. Néktefi z rodicl jsou rozhodnuti své
potomky v dalsim studiu podporovat. I ptesto, Ze v dotazovanych romskych rodinach nej-
spiS figuruji na prednich mistech jiné hodnoty nez je vzdélani, nemizeme fici, Ze vzdelani
je pro né hodnotou nulovou, tedy Zadnou. Dle mého si Romové dulezitost vzdélani

V dnesni dob& uvédomuyji, avSak stéle jeste¢ nedoslo k opravdové internalizaci této hodnoty.
Kategorie Vychovné prostiedi rodiny

Na poli vychovného prosttedi rodiny nastal ve vypovédich ucitelt a rodict soulad. Vycho-
va déti v dotazovanych romskych rodinach je velmi volnd, bez pevné stanovenych hranic.
Déti ziji Zivot bez pravidel. Rodice sami vypovidaji, Ze potomky nechtéji k ni¢emu nutit a
ve sféfe rozhodovani jim davaji az ptiliSnou volnost. Rozpor vSak nastava v oblasti uzivani

fyzickych trestli ve vychové. Nékteti ucitelé uvadéji, ze rodice obcas jednaji zkratkovité a
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pro pohlavek nejdou daleko. Ti vSak fyzické tresty striktné odmitaji. Zde opét vyvstava

otazka, zda odmitavy postoj nezaujimaji pouze z divodu obav z reakce okoli.
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13 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole je provedeno shrnuti vysledkli vyzkumu, a to v souladu se stanovenym vy-
zkumnym problémem a vyzkumnymi otdzkami. Na souhrn vysledkit vyzkumu se podiva-
me prostiednictvim odpovédi na dil¢i vyzkumné otdzky. Na tomto misté je také dilezité

zdiraznit, ze vysledky vyzkumu nemohou byt pln€ zobecnény na celou romskou populaci.
Vyzkumna otazka ¢. 1: V cem je spoluprace s romskymi rodici specificka?

Specifika spoluprace romskych rodict vyplyvaji z piislusnosti k romskému etniku, zejmé-
na vSak z faktu socidlniho vylouceni rodin. Vzhledem k nizké internalizaci hodnoty vzdé-
lani, Romové nevidi spolupraci se Skolou jako néco podstatného. Rodiny t¢astnici se vy-
zkumu si pod spolupraci se Skolou ptedstavuji spise to, ze déti do Skoly posilaji a v ptipadé
problému jsou ochotni do Skoly pfijit. Specificka je tedy spoluprace zejména v tom, ze
nastava zpravidla v situaci, kdyz jiz problém existuje. Romsti rodi¢e se tedy nesnazi poti-
zim predchéazet. Na tomto misté je také dalezité zminit, ze rodi¢e op&tovné vypovidali, ze
Z jejich strany Zadny problém neni, Ze oni problém nemaji. I toto ma nepochybné vliv na

vzajemnou spolupraci.

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jaké je mira zapojeni romskych rodicit do chodu Skoly a jaké fakto-
ry ji ovliviiuji?

Romsti rodice zaujimaji vzhledem ke Skole spiSe pasivni postaveni. Jejich pfitomnost ve
Skole je spojena bud’ s potfebou néco vyftesit, ¢i jako nezapojujici se pozorovatelé se i¢ast-
ni Skolnich akei. Pficinu takového stavu mizeme vidét jednak opét v nedostate¢ném oce-
novani hodnoty vzdé€lani, ale také v Casové tisni, kterou romsti rodice €asto uvadéli jako
ditvod nezapojeni se. Nedostatek Casu vyplyva z velikosti rodiny, kdy rodice maji mnoho
deéti.

Vyzkumnd otdazka ¢. 3: Jakymi specifiky se vyznacuje komunikace ucitelii s romskymi rodi-
¢i?

Komunikace s romskymi rodici je ovlivnéna jejich povahovymi vlastnostmi. Ucitelé shod-
né uvadéli, Ze rodiCe jsou Casto agresivni, vybusni a nékdy az teatradlné davaji najevo své
emoce. Jsou také velmi nespolehlivi. Tomuto se pak musi ptizpisobit styl a pribéh komu-
nikace. Ucitelé se v komunikaci snazi o smysluplnost a dosazeni cile. Z tonu hlasu by méla
vyzafovat vielost a predev§im klid. V pfipadé, Ze je komunikace natolik vyhrocena, je za-

douci mit ve skole n€koho, kdo funguje jako uklidiiujici €initel.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

Vyzkumnda otazka ¢. 4: Jakd jsou vzajemnd ocekavani ucitelit a romskych rodicii?

Ze strany ucitelli hovotime spiSe o o¢ekavanich snizenych. Pedagogové nekladou na rodice
prilisné naroky. Je to jeden ze zpusobi, jak se ucitelé vyrovnavaji s nizkym zajmem rodi¢u
o vzdelavani svych déti a predchézi tak syndromu vyhoteni. Ptistup ucitelti mizeme nazvat
realisticky. Ucitelé naptiklad védi, ze doméaci ukoly déti vétSinou neud€laji, proto se jim je
snazi zaddvat v co nejmensi mifte.

Ocekavani rodi¢u vuci u€itelim jsou naopak zna¢né premrsténa. Nékteti rodice vidi v uci-
telich ty, kteti maji déti nejen vzdélavat, ale 1 vychovavat. Sami pak zapominaji na svou
ulohu rodice, ktery je predevsim za dité¢ zodpovédny. Neuvédomuji si, ze pokud oni sami
nebudou figurovat v roli edukatora, $kola jen téZko tuto tlohu zvladne. O ptehnanych oce-
kavéanich miizeme hovofit i tehdy, kdy rodice pfistupuji k problémim spojenym se Skolou

tak, Ze co se déje ve skole, neni jejich starost. Je to dle nich pouze v pravomoci uciteld.
Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaké ndzory a postoje vyjadiuji romsti rodice ke skole a uciteliim?

Postoj rodict ke skole i uciteliim by se dal shrnout slovy ,,nemame problém*. Rodice vni-
maji Skolu, kterou navstévuji jejich déti, jako dobrou. Nemaji pocit, Ze by déti ve Skole
byly diskriminované. Nékteti skolu hodnoti podle Gispéchii, kterych dosahuje v soutézich, a
to jako vynikajici. Postoj k ucitellim je ptrevazné kladny. Je to dano zejména faktem, Ze
vetSina uciteltl na Skole pracuje desitky let a nékteti z nich ucili jesté 1 rodice. Negativné

rodi¢e vnimaji zvySovani hlasu na déti a vyzadovani urcitych pravidel.
Vyzkumnd otazka ¢. 6: Jak je hodnocena spoluprdce ze strany ucitelu a romskych rodicu?

Vzhledem k tomu, Ze romsti rodi¢e vnimaji jako spolupraci spise to, ze posilaji déti do
Skoly a pftijdou v ptipadé problému, hodnoceni spoluprace z jejich strany je nerelevantni.
Pedagogové spolupraci hodnoti slovy ,,Zadnd, slaba, obtizna.* Uvitali by predevSim vétsi
domaci kontrolu Skolni ptipravy, tedy ukolll a pomtcek a dohled nad pravidelnou dochaz-

kou. Toto vnimaji jako brzdu ve své praci.
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ZAVER

Diplomova prace Ctenafi ptinasi informace z oblasti spoluprace romskych rodict se skolou.
Pojednava o dvou zakladnich socializa¢nich ¢initelich v zivoté kazdého jedince, tedy o
roding a Skole. Kooperace téchto dvou socializujicich prostfedi je dulezitd pro optimalni
vyvoj ditéte. Ve vztahu ucitel — rodice je zdsadni, aby obé& strany vyznavaly stejné¢ hodnoty
a zaujimaly tytéZ postoje. Pokud v tomto nastava rozpor, vznika konflikt. Je zfejmé, ze
vetsina ucitelll zije v odlisném kulturnim prostfedi, nez jsou romsti zaci a jejich rodice.
V profesi ucitele je tak dilezité si tuto diferenciaci uvédomovat a zavést do pedagogické
¢innosti takové prvky, které napomahaji uc¢inné komunikaci a spolupraci. Jednim z tako-
vych se jevi napf. romsky pedagogicky asistent, ktery je v této praci sice opomijen, a to
z divodu, Ze rodiny, které se tcastnily vyzkumu, S nim nespolupracuji, ov§em v jinych
pfipadech mtze byt velmi napomocen pii feseni nejriiznéjSich konfliktnich situaci ¢i pii
snaze o predchazeni vzniku takovych situaci.

V zavéru prace bych jeste¢ rdda zminila vysokou troven spoluprace s rodi¢i z etnickych
skupin ve Francii. Za zminku urcité stoji casopis Cahiers pedagogiques, ktery se od roku
2010 vénuje problematice Romil a migrantti. Bohuzel Nérodni pedagogicka knihovna tento
Casopis odebirala pouze do roku 2008. Tento francouzsky Casopis vydava také publikace
zaméfené specificky na spolupraci Skoly srodi¢i. Pierre Madiot je autorem jedné
z takovych publikaci. Ve své knize se zabyva historii a soucasnym stavem vztahu rodict a
uciteltl. Jednu z kapitol vénuje také tématu komunikace ucitell s rodi¢i a postuptim, které
zvolit v ptipadé¢ konfliktnich situaci. Bohatstvi knihy spoc¢iva v tom, Ze jsou zde obsaZeny
vypovédi ¢lentt komunity, rodi¢l, uciteli, socidlnich pracovnikli a nejriiznéjSich odbornika
v oblasti §kolstvi. Zavér knihy je jasny a koresponduje s nazory odborniku v Ceské repub-
lice i se zavérem této prace. Pokud je kontakt a vztah s rodi¢i pozitivni, snadnéji se fesi

vzniklé problémy.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha P 1. Rozhovor s uciteli

Ptiloha P II. Rozhovor s romskymi rodici



PRILOHA PI: ROZHOVOR S UCITELLI

Jak s Vami rodi¢e mohou spolupracovat? (Predstavte si, ze jsem rodi¢ a rad bych se né&jak

zapojil do déni skoly)
Ugastni se rodi¢e déni $koly?
Jakym zpiisobem déavate rodicim védét o déni ve skole?
Mate konzulta¢ni hodiny?
Mate konzultace typu ucitel — rodi¢ — zak?
Mohou rodice travit né¢jaky ¢as ve Vasi vyuce? Projevili rodice o toto zajem?
V ptipadé¢, Ze organizujete n¢jakou Skolni akei, uvitala byste pomoc rodic¢t?

Uplatniyjete s rodici ,,dohodu o vzajemné spolupraci“?

Jak byste hodnotila spolupraci s rodi¢i?

Co by se podle Vas mélo zlepsit z jejich strany? (z vasi strany)
Souhlasite s tvrzenim, Ze spoluprace s rodici je mnohdy obtizna?

V ¢em vidite tyto obtize?
Jaky je podle Vas rozdil ve spolupraci s romskymi a neromskymi rodi¢i?

Jaka ocCekavani mate vaci rodicum?

Kontakt s rodi¢i iniciujete spiSe Vy nebo rodice?
Posilate rodicim pravidelné zpravy o jejich ditéti?
Znate rodinné prostiedi zéka?

Byla jste pozvana?
Myslite si, Ze Vam rodice davétuji?

Stykate se s rodiCi 1 pfesto, Ze neni potieba néco fesit?



Jaké problémy fesite s rodi¢i nejcastéji?
Nastinila byste, prosim, posledni situaci, kterou bylo potieba fesit s rodi¢i?
Jak byl tento problém vytesen?

Kdo je podle vas odpoveédny za vyvoj ditéte?

Zcastnili se rodice poslednich t¥idnich schiizek?

Co bylo rodi¢im sdéleno? (prospéch, moznosti spoluprace, Gspéchy ditéte, chovani

atd.)

Jakym zptisobem sdélujete rodicim prospéch ditéte? Hromadné ve tiidé?

O jaky kurz byste méla zajem v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika?
Uplatnujete pti spolupréci s rodi¢i pravidla efektivni komunikace?

Absolvovala jste néjakd skoleni, kurzy tykajici se romské kultury, multikulturalismu

apod.?

Navstévuji vasi zaci Skolni klub ¢i druzinu? Chodi zde i jejich rodice?

Zajimaji se rodice o krouZzky, které Skolni klub nabizi? Navstévuji je déti? Jsou zpoplatné-

ny?

Spolupracuje Skolské rada s rodici?

Jaky je zajem o ucast ve Skolské rade?

Chtél/a byste se jesté na néco zeptat? Nebo néco dodat?



PRILOHA PII: ROZHOVOR S ROMSKYMI RODICI

Citite se byt Cikankou/Cikdnem?

Byla Vam ze strany Skoly nabidnuta spoluprace? (Napt. ze mizete spolupracovat se Skolou

V ramci organizace n¢jaké skolni akce, mizete psat ¢lanky do Skolniho Casopisu apod.)

Co pro vas znamena, kdyz se fekne spoluprace se Skolou?

Ugastnite se akci §koly? Pomahal/a jste tfeba s organizaci nebo jste spise byla v roli diva-

ka?

Ugastnite se tiidnich schiizek?
Byl/a jste na poslednich ttidnich schiizkdch? Pro¢ ne?

Co Vs nejvice na tfidnich schiizkdch zajima? (znamky, chovani)

Nabizi skola 1 n&jaké nepovinné krouzky?

Vite o nich? Navstévuji je Vase déti?

Jak se dozvidate o tom, co se déje ve Skole? O akcich, pfedstavenich, tf. schiizkach apod.?

"1 denicek " ptijdu se osobné zeptat " jiné

1 ZK ] internet (stranky $koly)

Kontrolujete zakovskou knizku? Podepisujete zde znamky a sdéleni od ucitelti?

Jak cCasto si myslite, Ze by se méla Zakovska knizka kontrolovat?

Chtél/a byste travit néjaky cas ve Skole se svym ditétem, ve vyucovaci hodin€? Vyuzil/a

byste této nabidky?



Vite o moznosti navstévovat s ditétem piipravny ro¢nik a skolicku? (1x tydné, 2-5 let)

Vite, ze na Skole ptisobi skolni psycholog? Vite, s jakymi problémy se na n¢j mizete obra-

tit?

Duvétujete ucitelim ve Skole?

- otdzky sméfujici na konkrétni ucitele déti

Vase déti uci p. ........ (doplnit jméno prislusného tfidniho ucitele) Jak s ni vychazite?

Myslite si, Ze je dobrym ucitelem pro Vase déti?
Jak byste hodnotil/a spoluprici s pani ucitelkou/panem ucitetelem................. ?
Vychézi Vam vsttic v ptipadé, Ze néco potiebujete?

Mohl/a byste mi fici o poslednim problému, ktery jste s u¢itelem/ucitelkou fesil/a?

Co Vas zajima ve chvili, kdy dité pfijde ze Skoly? Na co se jej zeptate?
Je téma Skoly astym ndmétem rozhovoru s vasimi détmi?

Nebo se spise bavite o jinych vécech?

V ptipadég, Ze za Vami ucitel piijde a chce fesit néjaky problém, naptiklad dité nema ukol,

pomiucky apod., obtéZzuje Vas to?

Nebo jste naopak rad/a, Ze o problému vite a snazite se jej fesit?

Kdo je podle vas odpovédny za vyvoj ditéte?

Ve Skole mate celkem ......(doplnit pocet) ze svych déti. Kupoval/a jste vS§em pomilcky na

zacatku Skolniho roku? A maji je déti dodnes?



Ve skole jsem se dozvédela, ze nekteré déti nenosi pomtcky, protoze uz je ani ne-

maji.

vvvvvv

Je pro Vas dulezité, aby Vase dit€¢ mélo dobré znamky?
Myslite si, Ze je pro Vase dité vzdélani dilezité? Proc?
Myslite si, Ze je pro vase dit& lepsi prakticka ZS nebo ta klasicka?

Na co jste u svych déti nejvice pySna?

Ucite se se svymi détmi po Skole?

Pomahate jim s domacimi ukoly? PiSete za dit¢ n¢kdy ukoly Vy?

Mluvite spise romsky nebo cesky?
Jakym jazykem mluvite na své déti?

Myslite si, Ze by pro VasSe dité bylo lepsi, kdyby se ve skole ucilo romsky?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Kde jste chodila do Skoly?

Cim jste jako mala cht&la byt?

Cim chcete, aby bylo Vase dit&?
A vite, jak toho dosdhnout?

Chcete, aby Vase dité §lo po ZS déle studovat?

Chapete skolu jako ,,instituci pro bilé*?

Pokud ano, pro¢ a co by Vam pomohlo to zménit?



Méla jste n¢kdy pocit, ze Vas ¢i Vase déti ve Skole nékdo diskriminuje (chova se nefér)

Co byste chtél/a, aby se Vase dité ve skole naucilo?

vvvvvv



