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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Informovanost laické veřejnosti o problematice paliativní péče“ se skládá z 65 stran textu, 8 stran příloh a je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část tvoří 4 hlavní kapitoly vztahující se k tématu práce. Studentka se zabývá vymezením základních pojmů, jako je umírání a smrt, dále problematikou paliativní péče, zmiňuje možné zdroje informací pro veřejnost a informace pro pozůstalé. Jednotlivé kapitoly jsou svým obsahem zcela nevyvážené, např. kapitola 1 Vymezení základních pojmů je tvořena více než 1 stranou, zatímco kapitola 2 Paliativní péče se skládá z 9 stran textu. Uvítala bych také větší provázanost jednotlivých kapitol. Rovněž formulaci některých vět považuji za méně zdařilou. Studentka cituje dle platné normy, objevují se zde však dlouhé úseky bez uvedení citací. Jazyková a stylistická úprava práce je přiměřená.    
V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl, který naplňovala prostřednictvím 3 dílčích cílů. Cíle mohly být svou strukturou propracovanější. Metodika je stručná, i zde bych preferovala podrobnější a ucelenější zpracování. Za ne zcela vhodné považuji užívání první osoby jednotného čísla. K získání potřebných informací studentka použila kvantitativní výzkum formou nestandardizovaného dotazníkového šetření. Vzhledem k tématu práce je tato metoda zcela vyhovující. Kladně hodnotím, že se studentce podařilo získat velký počet respondentů (celkem 317), což lze v rámci bakalářské práce považovat za vcelku nadstandardní.  Získaná data studentka zpracovala do tabulek a grafů, které byly doplněny slovními komentáři.  Některé formulace komentářů považuji za méně vhodné a ne zcela jednoznačné. Výsledky interpretované v diskuzi jsou omezeny na jejich pouhé okomentování. Studentka mohla podrobněji a důkladněji rozebrat jednotlivé výsledky svého šetření a zhodnotit ty nejzajímavější. Stejný nedostatek shledávám v závěru práce. V rámci příloh postrádám uvedení zdroje, odkud studentka čerpala (konkrétně příloha P I Seznam hospiců). 
Výstupem bakalářské práce je vytvořený informační leták, jehož cílem je poskytnout laické veřejnosti základní informace o paliativní a hospicové péči. Vzhledem k zaměření bych očekávala rozsáhlejší a podrobnější zpracování. Svým obsahem se mi jeví velmi povrchně. Chválím za myšlenku připravované besedy pro veřejnost na zmiňované téma, kterou bude studentka realizovat ve spolupráci s Agenturou domácí péče, ve které také profesně působí. 
Výše uvedené nedostatky přikládám mimo jiné tomu, že se studentka v závěru zpracovávání práce dostala do velké časové tísně, což se projevilo na celkové kvalitě práce. S tím souvisí také fakt, že studentka téměř nekonzultovala.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C – dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. Co Vás konkrétně vedlo k volbě tohoto tématu pro zpracování bakalářské práce?
2. V čem Vy osobně vidíte největší problém z hlediska informovanosti laické veřejnosti o této problematice?



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.
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