	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Sandra Dupejová

	Název práce
	Príručka Mladý zdravotník v mateřské škole

	Oponent práce
	Doc. PaedDr. Adriana Wiegerová, PhD.

	Obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca má kultivovanú podobu. Avšak hneď v úvode by som chcela upozorniť na to, že prílohy v práci nemajú mať čísla strán. Teda text je vlastne spracovaný na 53 stranách, čo je pre bakalársku prácu adekvátne.
K silným prvkom práce patrí to, že ide o tému, ktorá má silný realizačný, aplikačný dopad na prácu v materských školách. Vzhľadom na jej obsah by som tému ešte videla trošku viac upravenú. Napríklad Príručka „Mladý zdravotník“ a jej využiteľnosť učiteľmi v praxi materských škôl. Ale práca je napísaná, preto už nemá význam nad týmto polemizovať.
V úvode práce sú vysvetlené aj ciele, čo nebýva úplne bežné a toto vnímam tiež ako pozitívum. Členenie kapitol práce by som upravila a určite niektoré kapitoly i vypustila. Sú v texte zbytočné, napríklad kapitola 2 a 4. Naopak zmysluplná je kapitola 3 s veľmi zaujímavými údajmi, ktoré autorke zaiste pomohli v orientácii v téme. Kapitola 5 mala byť trošku inak spracovaná, resp. určite sa v nej malo vyskytovať to, aký má vzťah obsahová línia zdravotnej výchovy s predkladanou príručkou. V tejto podobe sa i táto kapitola javí v texte ako nadbytočná, ale rozumiem zámerom autorky. Ak by bola inak spracovaná, určite by som konštatovala, že do textu patrí. 
V námetoch – témach metodickej príručky chválim pomerne jasnú čistotu organizačných foriem a využitých metód. Čo by však ešte potrebovalo úpravu sú ciele jednotlivých tém. 
Evalvácia príručky mohla byť ešte prepracovanejšia a odporúčania pre prax rovnako. Závery by tiež ešte „uniesli“ precíznejšie spracovanie.

Prílohy, ktoré sú súčasťou práce odporúčam autorke vydať a verím, že vo svojej praxi ho bude aktívne používať.


	Otázky k obhajobě:

1. S čím mali pri overovaní učiteľky najväčší problém?
2. Do akej oblasti edukačnej práce v materskej škole by ste zaradili prácu s vami zostavenou príručkou?

3. Ako by ste ju zakomponovali do školského vzdelávacieho programu materskej školy?
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