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ABSTRAKT

Prace je zamétfena na problematiku bezdomovectvi, jako vyznamného socialné patologic-
kého jevu. V teoretické Casti postupné rozebira definice a charakteristiky bezdomovectvi,
vcetné kratké historie. Dale se vénuje rizikovym faktorim vzniku bezdomovectvi a vy-
sledkim nékterych, diive provedenych vyzkumi. Rozebira otazky psychologického hle-
diska bezdomovectvi, postojil a nazort vetejnosti ve vztahu k bezdomovectvi, zejména pak
moznosti resocializace. Praktickd cast je zaméfena na ovéifeni teoretickych vychodisek
metodou dotaznikového Setfeni. Soucasné je toto Setfeni vyuzito k potvrzeni nebo vyvra-

ceni stanovenych hypotéz.

Kli¢ova slova:

Bezdomovec, bezdomovectvi, rizikové faktory, socialné patologicky jev, resocializace,

socialni prace

ABSTRACT

My work is aimed to the issue of homeless people, as it is considered a significant socio-
pathological phenomenon. The definition and characteristics of homelessness including its
short history are analysed in the theoretical part. The work also deals with the issue of risk
factors of the origin of homelessness and with the results of some researches performed
earlier. The work also aims to analyse the issue of psychological aspects of homelessness,
attitudes and opinions of wide public to homelessness, particularly to the possibilities of re-
socialization. Practical part of my work is focused to the verification of theoretical starting
points by a method of the questionnaire research. This research is used for the confirmation
or rebut of the pre-set hypothesis, at the same time.

Keywords:
Homeless people, homelessness, risk factors, socio-pathological phenomenon, re-

socialisation, social work
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UvVOD

Unavené zchatralé postavy, osoby spici na zastavkdch meéstské dopravy za jakéhokoliv
pocasi, Sifici kolem sebe nepotradek a obtézujici okoli. Pravé tito jedinci nejvice zviditelnu-
ji problematiku bezdomovectvi a znepokojuji spolec¢nost tim, Ze jsou nepiehlédnutelni.
Vétsina verejnosti si vytvori jednoduchy postoj, coz je velmi Casto lhostejnost. Neni tako-
vyto jednoduchy pohled na problematiku bezdomovct povrchni? Chapeme pln¢ hloubku
tohoto problému? Pii hledani odpovédi na tyto prosté otazky je ziejmé, Ze téma: ,,Rizikové
faktory vzniku socidlné patologického fenoménu bezdomovectvi® se dotykd problému
aktualniho a bezdomovectvi je zavaznym socialné patologickym jevem dne$ni moderni
spolecnosti. Je otdzkou, zda je pouhym zdanim, Ze bezdomovcil piibyva a je to opravdu
naléhavy socidlni problém, ktery je nutné velmi rychle fesit nebo se s touto situaci smifit a
povazovat ji za normalni? Fenomén bezdomovectvi je patrny ve vSech vétSich méstech a
Brno, kde ziji a kde se s bezdomovci setkavam, tedy neni vyjimkou. Vefejnost si pies
pocatecni opovrhovani a znechuceni témito lidmi zac¢ind na jejich pfitomnost zvykat a
jejich problémy ptehlizet. Lidé se zabyvaji u bezdomovcii hlavné vnéj$imi znaky a pocit'uji
prvotné odpor, pak samoziejmé strach z moznych nemoci, z kriminality a pfipadného
utoku, nékteti pocit'uji litost a v neposledni fadé lhostejnost. Piesto Ize ale konstatovat, ze

malokdo pfi pohledu na bezdomovce zistane klidny a bez emoci.

Cil prace

Cilem bakalatské prace je nalézt podlozené odpovédi na otazku, zda vetejnost citi a chape
bezdomovectvi jako naléhavy problém, ktery je tieba feSit anebo zda ji je vzriistajici pocet
lidi bez pfistresi lhostejny. Dale chci zjistit, zda jsou lidé ochotni pfispivat (finan¢né, mate-
rialné, osobné, podporou charitativnich organizaci) k navraceni bezdomovct do normalni-

ho Zivota. V praci se také zabyvam pii¢inami vzniku bezdomovectvi z pohledu vefejnosti a

samotnych bezdomovct.

Hypotéza
1. Vétsina vefejnosti si mysli, Ze pfi¢inou bezdomovectvi je svobodnd individudlni
volba.

2. V¢tSina vetejnosti si mysli, Ze Usili o resocializaci bezdomovct je pftedem odsouze-
no k nezdaru.
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Préce je rozdé€lena na dvé zékladni ¢asti. V teoretické Casti bakalarské prace jsou vysvétle-
ny zakladni pojmy vztahujici se k tomuto tématu (bezdomovectvi, historie bezdomovec-
tvi), popsany rizikové faktory bezdomovectvi, zminéno psychologické hledisko
bezdomovectvi v kontextu vyvojové psychologie. Pozornost je vénovéana zejména socialni
praci s bezdomovci (praci v terénu a socialni praci v nizkoprahovych centrech) a systému

socialnich sluzeb.

V praktické Casti je proveden kvantitativni vyzkum (Setfeni), ktery prob¢hl u vybraného
vzorku populace v mésté¢ Brné. Vyzkum je formou dotazniku zaméten na otazky postojt k
bezdomovcum, sondou individualnich rizik vedoucich k bezdomovectvi a moznosti resoci-
alizace bezdomovct, véetné podpory nebo odmitani resocializa¢niho procesu vybranym

vzorkem respondentil. Tato ¢ast je vychodiskem k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz.

Piinos prace pro socialni pedagogiku

Z pohledu socialni pedagogiky je dulezita vychovna ¢innost socidlnich pracovnikli mezi
bezdomovci Vv terénu. Jde o konkrétni praci s touto cilovou skupinou v jejich ptirozeném
prosttedi. Z tohoto pohledu miize byt bakalaiské prace dil¢im piispévkem piiblizujicim
problematiku bezdomovectvi socidlnim pracovnikiim, ktefi se zabyvaji praci s osobami

Vv hmotné nouzi bez piistiesi, pon¢kud jinym zplsobem, oprosténym od nékterych pieziva-

jicich stereotypil.

Metody pouZzité pri zpracovani
Pti zpracovani prace jsem vyuZila analyticko-syntetické metody, charakteristické pro tento
typ prace, kde pfevazuji analyzy textt a vysledki dotaznikového Setfeni. Syntéza je vyjad-

fena v zaverech a v interpretaci vysledki ziskanych z dotaznik.
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. TEORETICKA CAST
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1 BEZDOMOVECTVI

Fenomén bezdomovectvi piedstavuje v Ceské republice kazdodenni realitu, ale piesto

neexistuje doposud ustalena jednotna definice bezdomovectvi.

1.1 Definice a charakteristika bezdomovectvi

K pochopeni problematiky bezdomovectvi v jejim Sir§Sim kontextu je nezbytné, jasné vy-
mezit pojmovy aparat, tedy zejména kategorie bezdomovectvi, bezdomovec. Proniknout do

historického ramce bezdomovectvi a vyvoje v jeho vnimani.

Bezdomovectvi, bezdomovec

Problematika bezdomovectvi, tedy lidi bez domova, bez pfistiesi existuje jiz odedavna,
tehdy se jim vSak fikalo tulaci, zebréci, koCovnici, potulni tovarysi a podobné. D4 se fici,
ze pojem bezdomovectvi mizeme spojit s okamzikem vzniku pojmu domov. Domov je
termin s vétSim vyznamem, nez je vyznam piistiesi, je spojen se socidlnim zazemim a
s rodinou, mistem, kam se lze vracet a kde ma ¢lovek svoje soukromi. Oba tyto prvky

bezdomovcim chybi.

Eva s Adamem byli vyhnani z rdje, nic neméli, museli se vSemu ucit, postavit si obydli a
prezit. Jezi§ se svymi ucedniky odchazeli ze svych domovi bez jakéhokoliv majetku,
chodili od domu k domu a zili z milosrdenstvi lidi. I tyto ptiklady z Bible a Nového zako-
na, Ize pokladat za formu bezdomovectvi. Ze sttedoveku jsou znamé tzv. lodé blaznti, kam

byli izolovani nepfizplsobivé osoby.

Bezdomovectvi je problémem celosvétovym, ale ne ve vSech jazycich odpovida piesné
¢eskému vyznamu. Naptiklad v anglickém jazyce je ekvivalentem homeless (domov/vlast,
bez), némecky Obdachlose (pristiesi, ztrata), francouzsky sans-patrie (bez, vlast),
v ital§tiné apolite (bez statni pfislusnosti) ¢i portugalsky desabrigado (bez pfistiesi)
(Marek et al., 2012: 13).
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Definice a charakteristiky

V pravnim fadu Ceské republiky neni bezdomovectvi upraveno, tedy nevymezuje pojem

bezdomovectvi, ale zabyva se pouze osobami bez statniho obCanstvi. Jedna se predevsim

0 predpisy, upravujici socidlni zabezpeceni a jeho organizaci:

zakon ¢.100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi;
zakon ¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach pouziva termin ,,0soba bez pfistiesi,

,»0soba v nepfiznivé socialni situaci;*

zakon ¢. 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi v §2, odst. 6 vymezuje: ,,Za 0sobu
v hmotné nouzi muze orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v
daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich
prostredkii nemiize uspésné resit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim,
Jjestlize zejména

a) je propusténa z vvkonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu

trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni lécby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zari-
zeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické lécebny nebo lécebného

zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo

C) je propusténa ze skolského zarizeni pro vykon tistavni ¢i ochranné vychovy nebo

z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény Zivotné duilezité potieby vzhledem k tomu, Ze je 0s0-

bou bez pristresi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby.

vyhlaska MPSV ¢.182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpe&eni a
zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpe-
¢eni, ve znéni pozdéjsich piedpist;

Listina zdkladnich prav a svobod jako souéast tstavniho poradku Ceské republi-
ky vymezuje prosttedi pro tvorbu zakont, podle nichZz musi stat zajistit moznost
kazdému obcCanu, aby mohl sva prava a své svobody ucinné realizovat.

K bezdomovectvi se vztahuji zejména:

a) €l. 3, odst. 1: Zdkladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, ra-

sy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodniho
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nebo socidlniho ptvodu, piislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku,

rodu nebo jiného postaveni.

b) Cl. 26, odst. 3: Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potteby praci.
Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v ptiméteném rozsa-

hu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdkon.

¢) ¢l. 30, odst. 1: Ob¢ané maji prdavo na ptimétené hmotné zabezpeeni ve stati a
pii nezpusobilosti k prdci, jakoz i pti ztraté Zivitele.

d) ¢€l. 30, odst. 2: Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd

je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek.

e) Cl. 31: Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. ObCané maji na zdkladé vetejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek,

které stanovi zakon.

Podle FEANTSA? ,,Bezdomovectvi je absence viastniho, trvalého a priméreného bydleni.
Bezdomovci jsou ti lidé, kteri nejsou schopni ziskat viastni trvalé, primérené obydli, nebo si
nejsou schopni takové obydli udrzet kvili nedostatku financnich prostredkii nebo jinym

socialnim bariéram** (Byt bezdomovcem, 2011 :1).

FEANTSA navrhla rozsahlou definici mezinarodni typologie lidi bez domova ETHOS
spravé Evropské unie a ta ji pfijala. Podle ETHOS do kategorie bezdomovci, ¢ili lidi

ohroZenych bezdomovectvim, patii osoby:

- bez pfistfesku (rooflessness — bez moznosti pobytu pod stfechou 24 hodin denné,
napf. pobyvajici na ulici, v kanélech ¢i nocleharn¢),

- bez bytu (houselessness — osoby Vv riznych zafizenich, napt. v nocleharnach, veiej-
nych ubytovnach, stejné tak osoby, které opoustéji instituce),

- Dbydlici v nejistych podminkach (osoby, kterym hrozi vyst€¢hovéni, obéti domaciho

nasili, domacnosti v bytech bez pravniho naroku),

! Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans Abri - Evropska federace
narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci
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- bydlici v nepfimétenych podminkach (piili§ lidi v byté, Spatny technicky stav bu-
dovy, bez pitné vody a elektfiny, rizné provizorni stavby, maringotky) (Benova,

2008).

Tim je feceno, Ze EU povazuje za bezdomovce nejen bezdomovce zjevné, které potkavame
na ulicich, ale i bezdomovce skryté, ktefi se objevuji na ubytovnach a nocleharnach, potu-
luji se z bytu do bytu. Za potencionalni bezdomovce se povazuji osoby ve véznicich, azy-
lovych domech, obéti domaciho nasili, nezaméstnani bez piijmu, kteii nejsou schopni platit
najem a také lidé, ktefi bydli v nepfiméienych podminkach napt. bez elektiiny, bez vody,

Vv chatrajicich maringotkach a zahradnich chatkach.
V sociologickém slovniku je pojem bezdomovectvi vymezen jako:

- pravni situace lidi, kteti nemaji obCanstvi (a statni ptislusnost) zadného statu nebo
jsou to osoby, které nemaji misto trvalého pobytu,

- zivotni situace lidi bez ptisttesi, ktefi sice z tfedniho hlediska trvaly pobyt ,,papiro-
veé“ maji, ale neziji v ném, postradaji pevny, pravidelny a pfiméfeny piibytek

k pfezimovani (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Typy bezdomovectvi

Typologie bezdomovectvi je rozmanita a vzdy odraZi pohled autora na tuto problematiku.
Je mozné se bezdomovectvim zabyvat z hlediska ¢asového (chronicky, epizodni, pfechod-
ny). DalS§im hlediskem muze byt zptisob obzivy bezdomovc, tedy jestli vyuZzivaji a spolé-
haji se na pomoc charitativnich organizaci nebo se zivi drobnymi krddeZemi, vybiraji
popelnice, sbiraji papir nebo kovy apod. Také samotni bezdomovci se sami mezi sebou
de€li podle toho, zda uzivaji drogy, jestli piespavaji na stabilnim misté, zda se identifikuji

s urcitou skupinou bezdomovct.

Hradecky (Hradecky, 2007) uvadi ctyfi kriteria, vychazejici z evropské koncepce Elenéni

bezdomovectvi:

- bez stiechy - prezivaji venku, piipadné v nocleharné,
- bez bytu - v ubytovnach pro bezdomovce, jedinci bez moznosti bydleni ve zdravot-
nickych a socialnich zafizenich, ve véznicich,

- nejisté bydleni - u pfibuznych, v byté bez pravniho naroku, ve vypovédi z bytu,
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- nevyhovujici bydleni - boudy, chatrée, maringotky, na pracovisti, nevhodné, neo-

byvatelné, prelidnéné.
Tentyz autor (Hradecky, 1996) udava dalsi formy bezdomovectvi:

1. Zjevni bezdomovci - jedinci bez pfistiesi, kteti z pohledu vetejnosti vypadaji jako
bezdomovci, jsou Spinavi, zanedbani a bez moznosti se uchylit mimo vetejny prostor.
Tito na prvni pohled rozpoznatelni bezdomovci ani svoje bezdomovectvi nezastiraji.

2. Skryti bezdomovci — nemaji stalé bydleni, ale misto bydleni na ulici voli jiné moznosti.
Ptespavaji u svych znamych, v ubytovnach, zahradnich chatkach, v chatrajicich opus-
ténych budovach. Po pravni strdnce jsou bezdomovci, protoze nepiespavaji
Vv oficidlnim bydleni v misté trvalého bydliste.

3. Potencidlni bezdomovci — jedinci, ktefi sice prozatim bydli, nepfijimaji znaky bezdo-
movce a nejsou soucasti vefejného prostoru, coz znamena, ze se o né nestaraji terénni a
ambulantni sluzby, ale jsou fenoménem bezdomovectvi ohrozeni (Marek et al.,
2012: 15). Napft. osoby ve vézeni, které se nemaji po odpykani trestu kam vratit, osoby
v azylovych domech, v 1é¢ebndch. DalSimi rizikovymi faktory vzniku bezdomovectvi
mohou byt: odchod z détského domova, finan¢ni krize spojena s dluhy, rozvod, abuzus

drog a alkoholu a dalsi.

1.2 Historie bezdomovectvi

Bezdomovectvi je staré jako samo lidstvo. Je zfejmé, Ze po znac¢nou dobu nebylo Zadnym
zpusobem regulovéano. Snahy feSit tento problém jsou spojeny se spoleCenskym, zejména

pak s ekonomickym rozvojem.

Od osvicenectvi k prvni republice

Péce o chudé se v Ceskych zemich spojuje se vznikem domovského prava, tzn. od poloviny
16. stoleti. Terezidnsky zadkon, pochézejici z doby vlady Josefa II., ukladal obcim nad 800
obyvatel zfidit zdkladni Skolu, Satlavu, chudobinec a sirot¢inec. Pomoci chudym se zaby-

vala cirkev a charitni organizace.
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Bezdomovectvi, ptiblizujici se dneSnimu chapani pojmu, vzniklo v Evropé asi ve druhé
poloving 19. stoleti vlivem technického rozvoje, védeckotechnické revoluce a industriali-

zace, vznikem tovaren a migraci obyvatel z vesnic do mést za praci.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 zistal v platnosti predpis byvalé monar-
chie Rakousko-Uhersko o domovském pravu?, podle n&jz kazdy ob&an republiky musel mit
své domovské pravo v néjaké obci, kde v piipadé nouze mohl pozadat o pomoc, ktera

zahrnovala piistfesi a nejnutnéjsi obzivu.

Socialismus a bezdomovectvi

Po roce 1948, byl systém podpory domovskych obci postupnd ukonden® a dochazelo
Kk rozvoji nové sité socialnich a zdravotnickych instituci, napf. domovy dtchodcti, 1é¢ebny
pro dlouhodobé nemocné, kojenecké ustavy a Ustavy socidlni péce, kde Casto Zili potencio-
nalni nebo skryti bezdomovci. Pfi budovani socialistické spole¢nosti a jejiho nového pojeti
vztahu ¢lovéka k ¢loveku byl ptijat zakona (¢. 140/1961 Sb. z 29. listopadu 1961 - trestni
zakon), ktery definoval osobu vyhybajici se poctivé praci a trestny €in pfizivnictvi podle
§203: ,,Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a opatiuje si prostredky k obzive prostituci,
hazardni hrou nebo jinym nekalym zpiisobem, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.” Oficialn€é vSak bezdomovectvi neexistovalo, protoze podle tehdejsich zdkond byl
kazdy obcan povinen mit trvalé bydlisté a pokud ho nemél, nastoupilo represivni opatieni

statu.

2 Domovské pravo & téz domovské piislugnost byl pravni institut ,pfislusnosti k obci“. Predstavoval pravo
na neruSeny pobyt v obci a na chudinské zaopatieni z jeji strany. Institut domovské obce vznikl v ¢eskych
zemich v souvislosti se zavedenim obecni samospravy Vv roce 1849, zistal v platnosti i za prvni republiky a
zruSen byl az roku 1948. Domovské pravo se nabyvalo: déti narozenim (po otci); manzelka snatkem (po
manzelovi); udélenim obecnim ufadem (napf. po delsim trvalém pobytu v miste); ziskanim Gfedniho postu v
obci (napt. Cetnik).

3Pfedpis ¢. 174/1948 SB. Zakon o zruSeni domovského prava, ze dne 30.6.1948, s u¢innosti od .1.1949.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Obecn%C3%AD_samospr%C3%A1va&action=edit&redlink=1
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Vyvoj po spolec¢enskych zménach v roce 1989

Novodoba historie bezdomovectvi zacind bezprostfedné po politickych a spolecenskych

proménach v roce 1989 a piedchazi dokonce i ekonomickou transformaci.

Pied spolecenskymi zménami v roce 1989 byla uzakonéna povinnost pracovat. Nebyla
viditelnd nezaméstnanost, statni podniky byly povinny zaméstnavat planované pocty pra-
covnikl a zfizovat své ubytovny. Osoby bez vlastniho bytu zily v podnikovych ubytov-

nach, na svobodarnach, v maringotkach a na montazich.

Lidé¢, ktefi se chovali nekonformné, ktefi se neuméli nebo nechtéli zaradit do pracovniho
procesu, nebo aspon praci predstirat, byvali odsouzeni do vézeni nebo ,,umisténi* v usta-
vech nebo psychiatrickych 1écebnach. Tito jedinci patfili do kategorie obcant ,,spolecen-

sky neptizptisobenych* (Hradecky, 2006: 65).

Pridélovani byth feSily ufady na zékladé spravniho rozhodnuti a od devadesatych let jsou

najemni vztahy feseny smluvné podle Obcanského zakoniku.

Prvni vyznamnou skupinu bezdomovcii jsme v Ceskoslovensku zaznamenali na po&atku
roku 1990, po prezidentské amnestii Vaclava Havla. Tehdy bylo propusténo z vézeni
Vv kratkém Casovém obdobi patnéct tisic osob, vétSinou muzl a tisice z nich zlstaly bez
domova. Piezivali zejména ve velkych méstech na nadraZich a kolem nich. Tehdy se nase
vefejnost poprvé setkala s viditelnymi bezdomovci a s problémy, které je provazely. Nikdo
tehdy nebyl pfipraven na to, Ze nadrazi se stanou azylem pro stovky lidi bez domova.
Tito jedinci se stali soucasti vefejného prostoru, jejich piirozené potieby a télesné projevy
se tam odehravaly pfed o¢ima vefejnosti. Pomoc témto lidem byla nabizena pouze spora-
dicky a jen jednotlivci. Nevladni organizace neexistovaly a vefejna sprava byla bezradna.
Bezdomovectvi bylo do té¢ doby neznamym jevem, ktery vzbuzoval v obyvatelstvu strach a
odpor, mnohdy opravnény. Tento stav trval nékolik mésicli, velka ¢ast amnestovanych se
po otepleni rozptylila po celém uzemi republiky a mnozi se do vézeni vratili (Hradecky,

2012: 12).

Dalsimi pfic¢inami zvySeni poctu bezdomovca po roce 1989 byly privatizace statnich pod-
nikl a s tim spojené likvidace podnikovych ubytoven, domy byly vraceny v restitucich

ptvodnim majitelim, dalsi stat prevedl na obce, nékteré domy byly privatizovany.
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V devadesatych letech zacali prichdzet za praci ekonomicti migranti, nejcastéji z balkan-
skych zemi a z byvalého Sovétského svazu. Mnozi migranti, zejména ti, ktefi nejsou za-

méstnani legalné, zili a dosud ziji zpiisobem velmi podobnym zivotu bezdomovci.

Ukazuje se, ze statni politika socialniho bydleni je nedostacujici. Socialni bydleni zlstava
v mnoha méstech a obcich tabuizovano, pfipadné degradovano na tzv. holobyty. Holobyty
predstavuji potencidlni nebo skryté bezdomovectvi, protoze obyvatelé mivaji obvykle
smlouvy na dobu ur¢itou, mnohdy formou ubytovani bez zdkonné ochrany najemniku.
Do holobytii byvaji nedobrovolné vystéhovani jedinci i celé rodiny, ktefi dluzi za nadjemné.
V téchto domech pak vznikaji ghetta socidlni patologie, ,,domy hrizy“. Mohou sice byt
piechodnou ochranou pied tGplnou ztratou bydleni, nejsou vSak feSenim problému bezdo-

movstvi, ¢asto jsou naopak jeho rizikem (Hradecky, 2006: 66).

V minulosti se n¢kterd mésta pokousela pomoci vlastnich vyzkumi ziskat alespon zékladni
informace, kolik lidi bez domova se v jejich ulicich pohybuje. V roce 2004 probéhlo s¢ita-
ni bezdomovct v Praze a v roce 2006 v Brné (Hradecky et al., 2004; Petiik et al., 2006).
V obou téchto projektech byla pouzita metoda jednordzového s¢itdni, béhem jednoho dne
vV zimnim obdobi v ¢asovém intervalu od 20:00 do 22:00 hod. S¢itani probihalo v okrscich,
ve kterych byla zmapovéana mista, kde se shromazd’uji ¢i nocuji bezdomovci. Mezi tato
mista patfily zastavky a linky MHD, nadrazi a dalSi mista, kde pravidelné¢ bezdomovci
prespavali (kanaly, obsazené budovy, chatky). Scitani probihalo také u poskytovateli
socialnich sluzeb (azylové domy, nocleharny). Byla pouzita metoda samoscitani, kdy byly
ziskavany udaje o mistech a poctu bezdomovct od expertd tzn. kuratort, policie, social-
nich pracovnikli a samotnych bezdomovcl. Za bezdomovce v ramci tohoto scitani byli
povazovani jedinci, kteti byli na zdklad¢ svého vzhledu takto chapani s¢itacimi komisafi.
Timto zpisobem bylo v Praze secteno celkem 3 096 o0sob, v Brn¢ 1 179 osob (Hradecky et
al., 2004; Petiik et al., 2006).

Je zteymé, Ze touto metodou sCitani nelze zajistit objektivni data a jde spiSe o kvalifikovany
odhad. Mezi nedostatky této s¢itaci metody dle mého soudu patii také fakt, Ze byly zapoci-
tavany osoby, které jevily vnéjsi znaky bezdomovce, na zakladé subjektivniho hodnoceni
komisafii a z tohoto diivodu je nelze povazovat za validni. Samos¢itanim samotnymi bez-
domovci nemizeme dospét k validnim ¢isliim, napt. z divodu duplicitniho se¢teni osob.
Bezdomovectvi latentni a potencialni zlstalo touto akci bohuzel nezasazeno a pocty ohro-
zenych osob v téchto kategoriich bezdomovectvi miizeme pouze odhadovat (Projekt S¢ita-

ni bezdomovct v Brn€, 2006). U téchto a mnoha dalSich s¢itani, byla vzdy pouZita jina
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metoda a strategie a zatim tak nikdo nemél o lidech bez domova v CR ucelené a jednotné

informace.

Reseni socialniho jevu bezdomovectvi je véci vefejného zajmu. Vysledky Setéeni a analyz
by mély byt vychodiskem pro odbornou analyzu a tvorbu politiky v rdmci mésta a regionu
a mohou slouzit k optimalnimu nastaveni socidlnich sluzeb pro cilovou skupinu socidlni
péce (napt. ubytovaci kapacity). Velkym meznikem bylo piijeti zakona 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, aktualni znéni ¢.401/2012 Sb.; zdkon upravujici podminky poskyto-
vani pomoci fyzickym osobam v nepiiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich

sluzeb a prispévku na péci.

Cesky statisticky tfad, se ve spolupraci se Sdruzenim azylovych domd v CR a s Asociaci
poskytovatelii socidlnich sluzeb CR, pokusil v ramci s¢itani lidu v roce 2011 v celé zemi
zmapovat Zivot lidi bez domova. Poprvé v historii Ceské republiky, byly k dispozici ucele-
né informace, kdo jsou lidé, kteti vyuzivaji sluzeb azylovych domt, domt na puli cesty
a dalsich socialnich zatizeni. Ziskané tidaje budou pouzity jako dilezité podklady pro stat
a vSechny organizace, kter¢ se snazi lidem bez domova poméhat. Na zaklad€ téchto infor-
maci by mély byt planovany socialni sluzby v celé CR a také tvorba programil a projekti

pro zapojovani lidi bez domova do bézného Zivota.

Cesky statisticky afad (CSU) ziskal séitaci komisate z fad zaméstnanct azylovych domd.
Scitali bezdomovce vyuzivajici sluzeb v socidlnich zatizenich: v azylovych domech, do-
mech na pili cesty, nocleharnach a v nizkoprahovych dennich centrech. Tedy jednalo se

0 zjevné bezdomovce, ktefi sviij status pfiznavaji.

Podle CSU v Ceské republice v roce 2011 Zilo 11 496 bezdomovci (Séitani lidu, domi
a byt 2011).

Lze vyvodit, Ze redln¢ mize byt toto ¢islo podstatné vyssi. Nesmime zapomenout,
ze do tohoto poctu byli zahrnuti pouze bezdomovci, kteti vyuzivali sluzeb v nékterém

ze socialnich zafizeni.

Shrnuti
Prestoze kategorie bezdomovectvi, bezdomovec mohou byt vyjadieny v jednotlivych
jazycich ponékud odli$né, studium riznych prameni ukazuje, ze jsou tyto pojmy na narod-

ni 1 mezinarodni Urovni chapany velmi podobné. Taktéz vyklad Evropské unie ptispiva
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ke sjednoceni pojmového aparatu, véetné pouzivani v CR, kterd nema pojem bezdomovec

a bezdomovectvi explicitné vyjadien zddnym piedpisem.

Samotné historie bezdomovectvi je stard jako lidstvo samo, ale chapani tohoto pojmu
V podobé, ptiblizujici se soucasnosti, je spojeno s prudkou industrializaci a migraci obyva-

telstva v 19. stoleti.

Nebyvaly nartst zjevného bezdomovectvi v CR je pak patrny v souvislosti se spoleten-
skymi zménami po roce 1989. Pfistupy k feSeni této problematiky jsou determinova-
ny omezenymi zkuSenostmi statnich a obecnich organu a dalSich organizaci s bezdomovci
a s bezdomovectvim. Je zarazejici skuteCnosti, ze informace, tykajici s poctu a struktury

bezdomovct, jsou velmi neptesné.
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2 RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi je povazovano za negativni spoleCensky jev a provazi ho smésice pocitl
pohrdani, soucitu a lhostejnosti. VEétSinu z nés pii pohledu na bezdomovce napadne otazka,
co ho asi na ulici ptivedlo, jestli je v jeho silach se odtud dostat a zda o to viibec stoji.
Muze jit o jedince neochotné a neschopné pfizplsobit se vétSinové spolecnosti, v jiném
piipadé¢ o recidivisty propusténé z vézeni, jedince, ktefi se do této situace dostali vlivem
krize v rodiné a podobné. Vlivem ruznych okolnosti se ocitli bez domova a dostavaji se
do bludného kruhu, ze kterého se bez pomoci socialnich sluzeb jen tézko dostavaji. Mnohé
Z nas nikdy nenapadne, Ze byt bezdomovcem neznamena byt ,,jen” zpustlym individuem a
ze kazdy z nich se ocitnul na ulici z jiné pficiny.

Bezdomovectvi je negativné vnimano i samotnymi bezdomovci. Velka vétSina z nich

pocituje opovrzeni spolecnosti, citi se ponizovana a vyclenovana z vétsinové spolec¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétSina bezdomovct je vazné ohroZena socialnim vylouce-
nim, coz v jejich piipadé¢ znamena znesnadnéni, ne-li zamezeni ptistupu ke zdrojim, pozi-
cim a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do ekonomickych, spoleenskych a

politickych aktivit vétSinové spolecnosti.

2.1 Riziko vzniku bezdomovectvi

%

Ur¢it prvotni pii¢inu bezdomovectvi neni vzdy mozné a jednoduché. Abtuzus drog miize
¢loveka ptivést na ulici, kdyZ vSechny financni prosttedky, véetné bydleni, vyméni za svoji
drogu. Ale mlZe to byt i tak, Ze poté co se z n¢jakych pfi€in ocitnul na ulici, propadl uZzi-
vani drog. Zivotni situace, kterou jeden zvladne, miize druhého dostat na ulici.

Chceme-li se zabyvat feSenim této problematiky, musime nutné znat celou fadu pficin

a souvislosti, které bezdomovectvi ovliviiuji. Znat tyto faktory je dileZité pti jejich preven-

¢l a odstranovani nasledka.

Osoby ohroZené zvySenym rizikem vzniku bezdomovectvi

Ke vzniku bezdomovectvi ptispivaji ekonomické faktory, nezaméstnanost, riist chudoby,
rodinné krize, abuzus drog a alkoholu. ZvySené riziko je u osob somaticky, psychicky

I socialné handicapovanych.
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Vlivy zvysujici riziko vzniku bezdomovectvi: (Vagnerova, 2012: 749-750).

- Plvodni rodina neni funkéni, pripadné viibec neexistuje — tito jedinci byli jako
déti vystaveni nezajmu, podcefiovani nebo dokonce nasili a zneuzivani, byli z rodi-
ny odejmuti, vyhnani nebo sami utikali. Rodina méla Spatné podminky jak bytové,

tak materialni.

- Odlisné socialni zkuSenosti jako napt. ustavni vychova nebo 1éc¢ba, dlouhodoby
pobyt ve vykonu trestu. Pobyt ve zmifiovanych institucich ma vliv na Gtlum stan-
dardnich névykt a strategii chovani, podporuje rozvoj novych, které nejsou v bézné

spolecnosti funkcni.

- Absence jakéhokoli socidlniho zazemi — tzn. neexistence vlastni rodiny nebo jeji
Ztrata, rozpad z divodu neschopnosti plnit pozadavky v rdmci této socidlni skupiny,

napt. nezdjem o déti, o chod domécnosti.

- Omezené kompetence jedincii — miZe se jednat o vrozené dispozice i ziskané
problémy, o poruchu osobnosti, 0 mentalni retardaci nebo o devastaci osobnosti
vlivem dlouhodobého pozivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Mezi bezdo-
movci je mnoho takovych, ktefi se po propusténi z psychiatrické 1é€ebny nedokaza-
li pfizplsobit naroklim na samostatny Zivot. Tito lidé také nerespektuji b&zné
poZadavky spojené s bydlenim, jako placeni ndjmu nebo dalSich poplatkd, obtézuji
sveé okoli Spinou, zdpachem.

v v

- Kombinace uvedenych faktori — obvykle se jedna o kombinaci riznych zatézi,
které nakonec vedou k socidlnimu selhani. Toto znevyhodnéni se miiZze objevit jiz
Vv détstvi, ale mliZe k nému dojit vlivem nezvladnuté Zivotni situace. MiiZe se jednat
o partnerské neshody, potize se vztahy v rodin€, zdravotni postizeni, umrti blizké
osoby, ztrata zaméstnani a problém najit nové, st€hovani, ztrata moznosti uzivat

byt, vystup z Ustavniho zafizeni, ndvrat z vykonu trestu a rizné druhy zavislosti.

Faktory objektivni a subjektivni

Faktory zplisobujici bezdomovectvi 1ze posuzovat z mnoha stran. Rozhodujici jsou faktory
objektivni a subjektivni. Mezi objektivni faktory patii systémové piiciny jako je naptiklad
nezaméstnanost v regionu, zdkonodarstvi, socidlni politika stitu a spolecenské pomery,

které mize stat odstranit. Subjektivni faktory jsou ovlivnény vlastnostmi jedincem, jejich
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schopnostmi, rysy, temperamentem, rodinami, vékem. Subjektivni pfi¢iny musi chtit zmé-

nit jedinec sam.
Faktory subjektivni 1ze uspoiadat do ¢ty kategorii (Hradecky, Hradecka, 1996: 33-34):

- faktory materialni - ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrata zaméstnani, nedostatec-
né piijmy, dlouhodob4d nezaméstnanost, zadluzenost, neschopnost hospodafit
s vlastnim rozpoc¢tem, tragicka udalost ve formé ztraty majetku, zivitele, apod.,

- faktory vztahové - zména struktury rodiny, rodinné nebo manzelské problémy, na-
ruSené vztahy mezi partnery, mezi rodici a détmi, mezi détmi a rodici, rozvod man-
zell, rozchod partnert Zzijicich v konkubinatu, diskriminace Zeny, nasili v roding,
rozdéleni nebo rozpad rodiny, sexualni zneuzivani a znasilnéni, osamélost,

- faktory osobni - mentalni retardace, dusevni ¢i télesna choroba, osamélost, nesa-
mostatnost, invalidita, alkoholismus a dalsi zavislosti, socialni nezralost, hracstvi,

- faktory institucionalni - opusténi détského domova, propusténi z istavu nebo

Z vézeni.

Rozdilné pric¢iny bezdomovectvi u muzi, Zen a déti

Bezdomovectvi, alesponi to zjevné, byvalo ve vétSin€ vyspélych zemi, doménou muzi.
Na pocatku devadesatych let se mezi nimi Zeny téméf nevyskytovaly. V poslednich letech
se vSak podil Zen mezi jedinci bez domova zvySuje a bohuZel se setkavame 1 s bezdomo-

vectvim celych rodin.

Tuto skuteénost potvrdil CSU pfi s¢itani 2011, kdyz uvedl, ze v Ceské republice je evido-
vano 11496 bezdomovctl, z toho 2 473 zen a 9 023 muzd. Déti do 14 let pak 97 (S¢itani
lidu, domt a byt 2011).

Pric¢iny bezdomovectvi jsou v pfipadé muzl, Zen 1 déti znacné rozdilné. U muzl jsou to
V prvni fadé¢ materidlni faktory, nejcastéji ztrata bytu, nedostate¢né piijmy, ztrata zamest-
nani, ¢asto v kombinaci s faktory osobnimi napf. rozvodem, nemoci, stafim, alkoholismem
nebo jinymi zavislostmi. Nejvétsi genderové rozdily se projevuji v piistupu k pomoci
socialnich sluzeb. MuZzi maji pocit, Ze si z ulice musi pomoci sami, vlastnim Usilim a pfijeti

nabizené pomoci je pro n€ znak slabosti.

Pricinou bezdomovectvi Zen byvaji nejastéji faktory vztahové, predevSim problémy

Vv partnerskych vztazich doprovdzené nésilim. Zeny si nechtéji své bezdomovectvi pfiznat,
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jsou vice orientovany na mezilidské vztahy a vytvaii si bohatsi socialni sité¢. Krizovou
situaci se nejprve snazi fesit prechodnym bydlenim u pfatel nebo rodict. Charakteristické
pro né je skryté bezdomovectvi. Zeny bezdomovkyné na ulici a v nouzi vyhledavaji pomoc

vvvvvv

vEtsi nebezpeci a maji proto 1 vétsi tendenci nechat se ochranovat (Marek et al., 2012: 15).

U déti a mladeze je pri¢inou bezdomovectvi zejména faktor institucionalni: pobyt v dét-
ském domové nebo ve vychovnych ustavech, neuplna nebo nefunkéni rodina, tyrani a
psychicka deprivace ditéte, syndrom hyperaktivity, uzivani alkoholu a jinych navykovych
latek, hazardni hra v détstvi a dospivani, mentalni retardace, schizofrenie a emo¢ni poru-
chy. V posledni dob¢ patii k t€émto pfi¢inam nezaplnény volny cas, nuda, nezdjem rodicht

z ditvodu pracovni pfetizenosti v podnikani, zmény rodinnych priorit (Hradecky, Hradec-

ka, 1996: 34-35).

2.2 Nékteré vysledky vyzkumi bezdomovectvi

Faktory, které vedou k bezdomovectvi a s bezdomovectvim souvisejici, se zabyvaji mnoha
Setfeni. Pruzkumy aktivizuji magistraty velkych mést i humanitarni organizace, jejichz
cilem je poznat pticiny a lépe pak naplanovat pomoc a prevenci v feseni téchto negativnich
jevi.

Velky prizkum, vénujici se tomuto tématu, uskutecnil Vyzkumny ustav prace a socidlnich
veci spolu s ¢asopisem Novy prostor. Jako pfi¢iny bezdomovectvi uvadi: ztratu rodinného
zdzemi, neexistenci rodinného zazemi, zdravotni postiZeni, ztratu zameéstnani, ptipadné
s naslednou snahou najit zaméstnani, psychickou poruchu nebo nemoc, navrat z vézeni,

alkoholismus, zéavislost na drogach a zavislost na hracich automatech (Ptiklady nejlepsi

praxe v boji proti bezdomovstvi, 2003: 19).

Ze zavérecné zpravy z vyzkumu ,,Analyza situace bezdomovctl v Plzni vCetné identifikace
jejich poctu® (2009) vyplyva, Ze priciny ztraty sttechy nad hlavou jsou uvadény responden-
ty — bezdomovci nasledovné: neshoda s rodi¢i/ptibuznymi 22,9%; rozvod 19,1%:; neplace-
ni ngjemného 17,8%; ztrata sluzebniho bytu/ubytovéani 10,1%; exekuce nemovitosti 5,1%;
doméci nasili 3,2%; zbytek respondentti uvadélo jiné divody, napt. navrat z v€zeni, vyste-

hovani, smrt partnera.
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»Dotaznikové Setfeni potieb lidi bez domova v Moravskoslezském kraji* (2006) se tykalo
392 osob, z toho 67,9% muzl a 32,1% zen. Jako pficinu ztraty stiechy nad hlavou dotazani
uvadéli: jiné divody 30,1% muzi a 52,4% Zen (zde jsou uvedeny piedevSim neshody
v rodinnych a partnerskych vztazich); rozvod 25,6% muzi a 14,3% Zen; neschopnost platit
najem 19,2% muzii a 21,4% zen; ztrata zaméestnani 17,3% muzi, ale jen 3,2% Zen; nikdy
nemélo vlastni domov 7,9% muzi a 14,3% zen; v disledku nastupu vykonu trestu 10,9%

muzu a 1,6% Zen.

Podle shrnuti vyzkumt organizace Narodniho informac¢niho centra pro mladez (NICM) je
nejcastéjsi pricinou bezdomovectvi ztrata zaméstnani 23%, nasleduje rozvod 20%, odchod
z rodiny 11%, vykon trestu 5%, Spatné hospodaieni 3%, vystup z ustavniho zatizeni 2%.
Jiné pficiny tvoifi 29% a pouze u 7% bezdomovcli jde o dobrovolné rozhodnuti

(NICM, 2012).

V sond¢, provedené v ramci vyzkumu Institutu pro kriminologii a prevenci, byl rozvod
uvadén jako nejcastéjsi pric¢ina ztraty bydleni v 18,5%; neplaceni ndjemného 12,1%; ztrata
zamé&stnani s ubytovanim 8,3% a ndvrat z vézeni 7,0%. Jako dalsi byly uvadény pficiny
ztraty bydleni napt. gamblerstvi; po imrti druha byt vybydlela, nebot’ se o néj nedokazala
starat; konflikty po umrti v rodin¢ a nasledné vyhozeni z bytu; po odchodu z domova nebo
Z péstounské péce; pii povodnich se dim stal neobyvatelnym a musel ho opustit; byt pro-
najima, protoze nema na najem a bydli tak na ulici (Bezdomovci a vybrané socialné pato-

logické jevy, 2009: 3).

Zahrani¢ni vyzkumy zachycuji Sirokou Skalu faktord, které jsou rizikové pro vznik bezdo-

movectvi:

chudoba a nezaméstnanost,

- sexudlni a psychické zneuzivani v détstvi i dospelosti,
- delikventni chovani,

- rodinné rozvraty a konflikty,

- sousedské neshody,

- zkuSenost s pobytem ve vézenti,

- vylouceni ze Skoly nebo nizka kvalifikace

- zneuzivani alkoholu a drog,

- psychické poruchy (Fitzpatrik et al., 2004).
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Nezaméstnanost

Pokud nezaméstnanost neni prvotni pfi¢inou bezdomovectvi, urcité¢ je v mnoha pitipadech
jejim doprovodnym jevem nebo rizikovym faktorem. U osob, které jsou ohrozeny i
V jinych oblastech, muze vést k bezdomovectvi. Pfi¢inou je vSak pouze v situaci, kdy je
spojena i se ztratou sluzebniho bydleni. Nezaméstnanost a nezaméstnatelnost, ktera mize
byt naslednd v kontextu samotného bezdomovstvi, je jednim z faktord, které jedince

Vv situaci bezdomovectvi udrzuje (Fitzpatrik et al., 2004).

Za minulého rezimu bylo povinnosti pracovat a povazovalo se za antisocialni a protispole-
¢enské byt nezaméstnany. Odmitani prace bylo posuzovano jako trestny ¢in pfizivnictvi.

V dnesni dobé ma prace ekonomickou hodnotu a soucasné vyjadiuje i socialni status.

Clovek, ktery pfiSel o préci, Casto bez vlastniho zavinéni a dlouhodobé nemiize novou

praci najit, zacind pochybovat o svych schopnostech, ztraci sebetictu a perspektivu.

Ztrata bydleni

Ztratu bydleni neni mozné chapat pouze jako izolovanou pficinu, ale jako jeden z faktort,
jehoz duisledkem je bezdomovectvi. Mzeme tedy fici, Ze ztrata bydleni je u vétSiny osob
bez domova nasledkem individudlnich pfi€in (napt. gamblerstvi, alkoholismus) a struktu-
ralnich pfi€in (napt. financni krize v nezaméstnanosti), s tim, Ze nelze jednoznacné stanovit

kauzalné linearni vztah.

Z vyzkumil vyplyva, Ze nejcastéjSimi divody ztraty bydleni jsou neshody s rodi¢i nebo
ptibuznymi, rozvod, neplaceni najemného a také ztrata bydleni nebo ubytovani v disledku

ztraty zaméstnani (Analyza situace bezdomovci v Plzni vcetné identifikace jejich
poctu, 2009).

Rozvod

Ceska republika patii k zemim s nejvy3si mirou rozvodovosti v Evropé, a proto neni pie-
kvapenim, Ze rozvod je oznaCovan za dlivod ztraty bydleni a nasledného bezdomovectvi.
Jedna se ale spiSe o rizikovy faktor nez samotnou pfi¢inu. Toto tvrzeni potvrzuje i zprava
z vyzkumu pii s¢itani bezdomovcu v Plzni. Procentualni podil rozvedenych osob byl cel-

kem 34%, z toho u muzt to bylo 37% a u Zen 31%. Tyto podily zna¢né piekracuji hodnoty
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v celkové populaci CR, v ramci které bylo v roce 2003 celkem 9,3% u muzt a 11,2% u

7en® (Analyza situace bezdomoveii v Plzni véetnd identifikace jejich po&tu, 2009: 36).

Totalni instituce

Dalsim rizikovym faktorem, ktery se podili na vzniku bezdomovectvi, je zkuSenost
s n&kterou z forem totalnich instituci®. V piipad& pobytu ve vézeni, v psychiatrické 1éebns
nebo i v détském domové, je tézké fici, zda se jedna o pFic¢inu bezdomovectvi nebo za jeho

dusledek.

V piipadech zkuSenosti s pobytem v nékterém typu ustavni vychovy (napt. détsky domov)

je predikovan za rizikovy ptechod z ustavniho pobytu do bézného Zivota.

Dal$im vysoce rizikovym faktorem bezdomovectvi je pobyt ve vézeni, ale stejné jako u
vyse zminénych faktorl nelze stanovit jednoznacny zavér, zda to byl spoustéci mechanis-
mus bezdomovectvi nebo jeho nasledek. Reeno jinymi slovy, pobyt ve vézeni je riziko-
vym faktorem, ktery udrzuje a zvySuje riziko bezdomovectvi. Zaroven je skutecnosti, ktera
muze byt bezdomovectvim stimulovéana, nebot’ vytvaii socialni a ekonomické podminky ke
kriminalizaci téch, ktetfi se v ném nachézeji (Analyza situace bezdomovcl v Plzni véetné

identifikace jejich poctu, 2009: 37).

Hrdost

Neposledni z pfic¢in bezdomovectvi miize byt i urcitd hrdost. Jedinec je pfili§ hrdy, nez aby
né¢koho pozadal o pomoc, doprosoval se (rodicu, déti, socidlnich pracovniki), rozhodne se
radéji zit na ulici. Divodem pro toto rozhodnuti mize byt tvrdad vychova v rodin€, napft.
v piipadé divek, které ot¢hotni a rodice je vyZenou z bytu, nepfijeti syna zpét po navratu

z vézeni (Stéchova, 2009: 12).

* http://www.demografie.info/?cz_rodinnystav

*Pojem totdini instituce vymezuje E. Goffman (1961) — popularizator terminu, jako misto, které slouzi
zaroven jako pracovisté a bydlisté, v némz se nachazi vétsi pocet podobné situovanych jedinct, kteti jsou
odfiznuti od vnéjsi spolecnosti a vedou navenek uzavieny a formaln€ upraveny zpusob Zivota. Za totalni
instituce jsou povazovany zejména armada, vézeni Ci psychiatrické 1écebny.
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Shrnuti

Rizikové faktory vzniku bezdomovectvi jsou v soucasnosti u vétSiny autort definovany
velmi podobné. Mimo bezdomovectvi, pojimaného jako zivotni styl, maji ve velké mire
rizikové faktory jednoho spole¢ného jmenovatele, a to Spatnou ekonomickou situaci,
V jejimz dusledku nejsou lidé schopni platit vSe potfebné pro zajisténi vlastniho bydleni.
Typickym piikladem muaze byt rozvod, kdy jednomu nebo obéma rozvedenym partneriim
chybi prostiedky, kterymi se byvaly partner podilel na nakladech domacnosti, véetné byd-

leni.

Trendy vyvoje bezdomovectvi dokumentuje fada vyzkumi doma i v zahrani¢i. Zobecnéni
ziskanych vysledku je dosti problematické predevsim proto, ze vyzkumy byly provadény
riznymi metodami a rozdilng byly interpretovany i zavéry. Obecné 1ze shrnout, Ze respon-
denti uvedli za rozhodujici pficiny ztraty stfechy nad hlavou rozvod (primémé 21%),
neschopnost platit ndjemné (primérné 16%), ztratu zaméstnani (16%). To dokumentuje
zavér, ze v téchto ptipadech doslo predevsim k prudkému zhorSeni ekonomické situace

dotazovanych osob.
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3 PSYCHOLOGICKE HLEDISKO BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi je charakterizovano riiznorodou subkulturou, ve které je mozné najit Siroké
spektrum lidi rGzného vé&ku, S riznymi motivy, osobnostnimi rysy a charakteristikami.
Kazdy bezdomovec je individualita, naléza se v odli$né situaci a pfic¢iny i disledky této
situace jsou jedine¢né. Jedno maji ale vSichni spole¢né — a to je ztrata bydleni a zdzemi

a s tim Casto souvisejici ztratu blizkého Clovéka, ktery by jim byl oporou.

3.1 Vliv bezdomovectvi na psychiku

Mrve

Bezdomovectvi jako zivotni krize, at’ uz ma jakoukoliv pfi¢inu, mé vzdy vliv na chovani,
prozivani a osobnost téch, které postihlo. Tyka se Sirokého spektra zmén a charakteristic-
kych projevi chovani, které mizeme pozorovat, ale také zmén, které nejsou navenek vidi-

telné. Cim déle bezdomovectvi trva, tim vétsi dopad na daného jedince ma.

Tito lidé ztraceji pracovni navyky a pracovni zru¢nost a tim i Sanci se zapojit do pracovni-
ho procesu. Zvysuje se u nich socidlni izolace, je omezen kontakt s pfibuznymi a zndmymi
a kontakt se $irSi spole¢nosti. V zavislosti na délce a rozsahu bezdomovectvi, klesa moti-
vace a sebelicta. Smifuji se situaci, staci jim pfeZivat ze dne na den, nemaji Zadné plany a

od budoucnosti nic neocekavaji (Jurovaty, 2009: 36).

Postupné se stava realitou nedostatek jidla, hygieny, tepla, zhorSeny zdravotni stav, vznik
zavislosti a dochazi k prohlubovéni psychiatrické patologie. Ziji v sebeklamu, nepfipousts-
ji moznost vlastniho zavinéni, bagatelizuji problémy, vytvaieji si ipln€ novou teorii o tom,
jak se na ulici dostali. Méni se Zebtiek hodnot, osobnostni struktura a oslabuji se kontrol-
ni mechanismy chovani, ztraceji nékterych zdbrany napi. stud za zanedbany zevnéjsSek,
Zebrani, vybirani odpadkovych kosti. Do poptedi se dostavaji zédkladni potieby — jist, pit,
spat, které nemohou dostate¢n¢ uspokojit. Postupné pfijimaji identitu bezdomovce a jejich

Sance se zaradit do bézného zivota klesa.

Co naopak bezdomovec po Case straveném bez domova ziskava, jsou dovednosti a znalosti
potiebné pro Zivot na ulici. Poznava mista, kde se ostatni bezdomovci schéazeji, vi, kde
sezene obleceni, v jakém obchodé vyhazuji potraviny, které se jesté daji jist, ale také, kde
se daji vyd¢lat néjaké penize. Mezi adaptatni mechanismy patii také schopnost prezivat

VvV mrazech a desti.
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Péd jedince do bezdomovectvi zapfi¢iituje urcita osobni krize, kterd jej vyvede ze zabéhnu-
tych zvykd dosavadniho Zivota. Ztrata domova a propad na spole¢enské dno je selhani
v n¢kolika po sobé jdoucich krizich. Geneze bezdomovectvi je jind u dospélych, jina
u mladych a jinad u nejstarSich bezdomovci. Rozvoj zdravé osobnosti se na ulici zastavuje

a vyviji se nezadoucim smérem (Marek a kol, 2012: 92).

Bezdomovci s psychiatrickou diagnozou

Podle Hradeckého (1996), z vyzkumi a statistickych vysledkii vyplyva, ze bezdomovecka
populace je z 80-90% chronicky nemocna, zdravotné postizena a ma nizkou troven inteli-
gence, rozumové schopnosti jsou ovlivnény rodinou, rodinnymi vlivy, které jsou podminé-
ny prostiedim a dédi¢nosti. Mezi bezdomovci jsou neurotici, mentalné retardovani,
oligofrenni jedinci, osoby s asocialnimi projevy, ktefi jsou impulzivni, nepfizpisobivi
az agresivni, jedinci s psychotickymi onemocnénimi a schizoidnimi a cykloidnimi psycho-

zami. Pochazeji z narusenych rodin, které jsou svou povahou povazovany za jeden z nej-

24

Jiz sam fakt, ze je cloveék delsi dobu bezdomovceem, vede Casto k psychickému postiZeni.
Nekdy je te€zké urcit, jestli socialni propad osoby vedl k psychické poruse, nebo naopak.
V kazdém ptipadé byva velmi obtiZzné tyto dlouhodobé bezdomovce motivovat, protoze u
nich dochazi ke stupfiovani pociti ménécennosti, které se pak ¢asto méni v apatii a chro-
nicky depresivni syndrom. Dal§im zptsobem reakce jsou rizné druhy neur6z nebo zvyraz-
néni psychopatickych osobnostnich rysi. Problémem je, Ze psychicky nemocni
bezdomovci nemaji ve vétsSing piipadi pravidelnou psychiatrickou péc¢i a neberou léky.
Bezdomovci s nékterou z téchto diagndz jsou v prostiedi ulice velmi zranitelni a méli by

byt v péci socialnich pracovnikli (Hradecky, 1996: 47).

Problematika bezdomovci s psychiatrickymi problémy neni v literatufe dostate¢né zdo-
kumentovana a literarni prameny s touto problematikou jsou velmi chudé. Pfic¢inou mize
byt fakt, ze kuratofi a ostatni socidlni pracovnici povazuji informace o zdravotnim stavu

svych klientd za divérné.
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Adaptaéni mechanismy

Na kazdého jedince, ktery se ocitne na ulici, tato situace pusobi bezprecedentné, tedy
jedinecnym zptsobem. Co vSak maji vSichni bezdomovci spole¢né je pusobeni permanent-

niho stresu, ktery zptisobuje deformaci jejich osobnosti (Marek et al., 2012: 103).

Jak je znamo z psychologie (Atkinson, 1995), setrvavani v negativnich prozitcich plsobeni
stresu znasobuji, jedinec se uzavird do sebe, otupuje si smysly rizikovymi aktivitami jako
je alkohol, hazard a agresivni chovani. Bezdomovci na ulicich ziistavaji a odmitaji pomoc

prave z toho diivodu, Ze podléhaji témto negativnim strategiim.

Prvni stadium adaptace na bezdomovectvi zac¢ina ztratou bydleni, resp. zazemi, tedy trau-
maticka udalost vlastnimi silami neovlivnitelnd a neptfedvidatelna. Tato situace je velmi
stresujici, typickou reakci byvé stud a snaha své bezdomovectvi skryvat, pfehnana vdéc-
nost za jakoukoli pomoc. Divodem, Ze takto postizeny jedinec nevyhleda socidlni pomoc
je, ze se nechce identifikovat s bezdomoveckou subkulturou. Trpi typickymi ptiznaky
stresu, tzn. vztekem, depresemi, agresi, apatii, uzkostmi a dostdva se na pokraj zoufalstvi

a dochézi k oslabeni kognitivnich funkei.

Po pocate¢nim Soku se jedinec seznamuje s novou realitou, hledd vinika své situace, kon-
struuje scénafe spiknuti proti své osobé¢, ale také si klade predsevzeti a hledd zachranu.
Objevuje obranné mechanismy, které zmirnuji negativni dopady situace na osobnost.
Typickym obrannym mechanismem bezdomovct je lhani, které ma skryt selhani i pted
sebou samym. Racionalizace pomaha zmirnit zklaméni, pokud se nedaii dosdhnout cile,
muze to byt i sméfovani viny za situaci na okoli, rodinu, projekci zakryvaji své Spatné

vlastnosti.

Do stadia odporu vstupuje po nékolika mésicich na ulici, v disledku zklaméni zkousi rizné
strategie, které by ho dostaly z ulice. SnaZi se zachovat zbytky sama sebe, ztraci sebevé-
domi, idealizuje si minulost a svoji situaci zmirfiuje obrannymi mechanismy. Postupné
piebird vSechny atributy a navyky bezdomovce. U¢i se od nich jak ptezit a mechanismy,

které mu zpocatku branily se s nimi identifikovat, slabnou (Marek et al., 2012 :104-106).

Podle Pénkavy (Pénkava, 2010) nevratny proces devastace na osobnost jedince nastava
po péti letech. Toto stadium se nazyvd syndromem naucené bezmocnosti a u bezdomovct
dochazi k rezignaci. Bezdomovci se smifuji s faktem, ze ulice pfestava byt provizoriem a

stava se domovem. V této fazi je zména Zivota vnimana jako negativni az stresujici faktor.
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Je to tedy 1 odpoveéd’ pro ty z nés, ktefi nechapeme, ze bezdomovec odmitne odejit v mra-

zech -20° C do nocleharny a radgji zistava ve spacaku pod mostem.®

Podle CSU (S¢itani lidu, domt a bytdi 2011) bylo v roce 2011 evidovano 14,3% bezdo-

movct do 24 let, v produktivnim véku 81,33% a v postproduktivnim véku to bylo 4,37%.

3.2 Bezdomovci do 24 let

Z udajt CSU vyplyva, ze 5,6% bezdomovct jsou neplnoleté déti, z toho 1,56% déti do
4 let, kde se pravdépodobné jedna o bezdomovectvi celé rodiny nebo bezdomovectvi mat-

ky s ditétem.

Pfi¢iny bezdomovectvi déti a mladistvych ve velkém poctu souvisi s rozpadem, nefunke-
nosti a patologiemi orienta¢ni rodiny. Tyto déti nepoznaly dobré zazemi, nezazivaly bézné

fungovani rodiny, nemivaly vhodné vzory roli a chovani.

V Ceské republice je povinnost vychovy udélena roding, statu nebo péstountim, tzn., Ze

do dovrseni plnoletosti musi dité zit v rodin€ nebo v Gstavu.

Existuji ptipady, ze n€ktefi rodice nejevi zdjem o své dite a jeho utek neohlési, protoze by
prisli o davky na déti. Tyto déti mladsi 18 let se toulaji po ulicich a taji svoji identitu 1 vék.
Nevyhledavaji socidlni pomoc ze strachu, Ze jejich situace by byla feSena néavratem

do rodiny, odkud utekly nebo umisténim do tistavni vychovy (Marek et al., 2012: 93).

Podle vysledku Setieni, déti ulice a mladistvi bezdomovci, ktefi se zivi pouli¢ni kriminali-
tou, pochazeji ze socialn¢ handicapovanych rodin nebo nepodnétného prostiedi détskych
domovii. Mnozi jsou sirotci, polosirotci, maji rodi¢e s kriminalni minulosti, s nizkou soci-
okulturni Grovni, ¢asto mentalné retardované. Matka nebo otec jsou primérné nebo pod-
pramérné inteligence, alkoholici, nésilnickych ¢i patologickych ryst. Delikvence déti ulice

neni jesté Uplné prostudovana, ale sklony ke lhani, toulani, téklim z domova nebo tstavu,

® Piipad bezdomovce Miroslava Szamszeliho, ktery nasel v 13. Prosince 2008 v Praze v kontejneru Zivé
novorozené. Mésto mu nabidlo pomoc - bydleni v azylovém dome¢ i praci. Bezdomovec patrné zdsadni a
nahlou zménu ve svém Zivoté neunesl, sko¢il z okna. (Zachrance Ctvrtka skonéil v Bohnicich. Lidovky.cz,
4.1.2008)
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zaSkolactvi varuji a usvédCuji z poruch chovani, které mohou vést k trestnym ¢intim. Tito
mladistvi se velmi Casto zZivi prostituci a néktefi jsou zneuzivani profesionalnimi zlocinci

(Hradecky, 1996: 48).

Mezi mladymi bezdomovci piibyvaji déti pochazejici z finanéné€ dobie zajisténych rodin.
Tyto utikaji z domova, protoze se nechtéji podiidit pravidlim rodicii, odmitaji autority a
na dikaz svého protestu, radé€ji voli svobodu ulice v ptitomnosti vrstevnické skupiny.

V téchto ptipadech se jedna o bezdomovectvi docasné a vétSinou kratkodobé.

U dospivajici mladeze jsou pfic¢iny bezdomovectvi jiné. Pro nékteré z nich byva ulice
nahradnim prostorem pro realizaci potieb, které jim rodina neumoziiuje. Byvaji mezi nimi
také obéti syndromu CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte).
Toto chovani mize mit za nasledek rizné druhy zéavislosti, pfed¢asné ukonceni vzdelavani,
zadluZeni. Ve skupiné¢ dalSich mladych bezdomovci ziskavaji svou roli, erpaji z ni mate-
ridlni i dusevni zdroje, zazivaji pocit sounalezitosti, coz je velmi siln€ pouta k zivotu

na ulici a je pro n€ velmi obtizné se z tohoto kruhu vymanit.

Dalsi skupinu mladych bezdomovcti tvofi mladistvi, kteti byli z domu vyhozeni, napt. z
divodu drogové zavislosti. Pfi¢inou odchodu déti na ulici je 1 projev vzdoru a revolty,
napt. v situaci, kdy do rodiny pfiSel novy €len - nevlastni otec; diivody citové deprivace
v rodinach, kde existuje maximalni materialni zazemi, ale mezi Cleny rodiny neni témé&f

7adny citovy vztah (Sivlova, 2012: 57).

Velké riziko u mladych bezdomovcii predstavuje uzivani drog. Casto uzivaji drogy kombi-
novang, od alkoholu, ptes toluen, marihuanu, pervitin, houbicky, 1éky a jiné. Jde jim hlav-
n¢ o to utéct pred realitou a stereotypem a je jim celkem jedno, jak tohoto stavu docili.
Uzivanim nelegalnich drog se mladi bezdomovci odliSuji od téch starSich. Velmi casto
to souvisi i s celkovym tihnutim k alternativnimu zptsobu Zivota, jako je hippies, punk,
apod. Mladi jedinci o sob& neuvazuji jako o bezdomovcich, ale pouzivaji oznaceni squatte-

fi, toxici nebo drogisti (Sivlova, 2012: 57).

Mladi lid¢, kteti odchézejici z détskych domovti, nejsou piipraveni na bézny zivot a existu-
je u nich zvySené riziko selhdni, protoze nemaji dostatecné rodinné a socidlni zazemi.
Do 26 let véku mohou vyuzivat sluzeb v Domé na piil cesty, ale jen v ptipadé soustavného
vzdélavani.

U mladych bezdomovct po néjaké dob& dochazi ke ztraté iluzi ze zivota na ulici a vétSina

dospéje k poznani, Ze jim tento Zivot nevyhovuje. Mezitim se ale v jejich Zivoté miiZe
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objevit mnoho bariér, které jim zabrani svlij Zivot zmeénit. V tomto momenté je tkolem
socialniho pracovnika podat jim pomocnou ruku a umoznit jim vstup do normalniho do-
spélého zivota. Byva vyhodou, ze mlady ¢lovék neni tak zjevné stigmatizovan pobytem
naulici, protoze zde stravil relativné kratky Cas a neztratil tak schopnosti spolecensky

fungovat (Marek et al., 2012: 96).

3.3 Bezdomovci v produktivnim véku

Obdobi produktivniho véku je pro tyto uGcely vymezeno od 25-64 let. Bezdomovectvi
v tomto véku byva chépano jako negativni disledek dlouhodobého osobniho selhani jedin-

ce (Vagnerova, 2012).

Do této Siroké vekové kategorie patii 1 nékteti jedinci, kteti se na ulici dostali uz jako
dospivajici. Mtize se u nich jednat o bezdomovectvi skryté, kdy jedinec nezalozi rodinu,
zije dlouhodobé po ubytovnach a z minimalniho platu neni schopen si zvysit Zivotni

standard.

Dale sem patii 30-ti az 40-ti leti jedinci (dle CSU jde o 21,76% osob), ktefi prochazi krizi
sttedniho véku. Podle Vagnerové (2000) existuji dva aspekty této krize, které mohou vyus-
tit v bezdomovectvi. Tim prvnim aspektem je stagnace a ztrata smyslu zivota, rezignace
na dalsi cile a izolace od spole¢nosti. Druhym aspektem je tendence poustét se do riskant-
nich podnikli a zmén, které maji za nasledek finan¢ni krizi. Oba aspekty krize mohou
vyustit v krizi psychosocialni jako je napf. zneuZivani alkoholu nebo jinych navykovych

latek nebo v rozvod, coZ jsou 1 nej€astéjsi priciny vzniku bezdomovectvi.

Bezdomovectvi je v produktivnim veéku stigmatizujici a tito jedinci se huf pfizptisobuji
podminkam na ulici. Jsou timto stavem poniZeni, trpi stresem, litosti, vztekem. Bezdomo-
vec Vv tomto veéku ztraci dosavadni fyzické zazemi, spolecenské postaveni, spolecenské

role.

Bezdomovci kolem padesati let, maji dle Marka a kol., neymensi moznost navratu do spo-
le¢nosti. Jsou dlouhodobé nezaméstnani a bez naroku na diichod. Velmi Spatné se adaptuji
hy. Jedincim v této v€kové kategorii chybi motivace, neocekdvaji nic nového, nemaji
perspektivu zlepSeni situace a zivot vzdavaji. Praveé z této veékové kategorie vzesli prvni

bezdomovci v Ceské republice.
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Mezi bezdomovci se ocitaji i osoby s psychiatrickou diagndézou. Velmi mnoho dusevnich
chorob propuka az v dospélosti a tyto jedinci, se dostavaji na ulici v pfipad¢ timrti osoby,
ktera se o n¢ starala. Psychiatricka diagn6za vétSinou zhorSuje pracovni schopnosti a izolu-
je jejich nositele od socidlnich kontakti. Po smrti pecujici osoby pak nejsou schopni se
0 sebe postarat, ani po strance fyzické ani po strance socialni a ocitaji se na ulici, kde jsou

samoziejm¢ velmi zranitelni. Cim je bezdomovec star$i, tim castéjsi jsou u né€j zdravotni

rizika (Marek et al., 2012: 97, 98).

Do pasti bezdomovectvi se dostavaji také jedinci, ktefi po dlouhodobém pobytu v Gstavu a
ve vézeni zustavaji na ulici, protoze jim chybi rodinné zdzemi a blizci, ktefi by je ocekavali
a pomohli jim pfi vstupu do nové etapy zivota. Pokud byvalého vézné nikdo neéeka, jeho
existence, s podlomenym sebevédomim, bez penéz a bydleni, je velmi tézka. Mnozi z nich
se vnove¢ situaci, kdy nepoznavaji ulice svého rodného mésta, obchody, které funguji
jinak, nez byli zvykli, ceny potravin se zvysily, nedokazou o sebe postarat. Bez ubytovani,
bez penéz a bez moznosti zaméstnani a S pocitem ublizenosti, zklamani a nedavéry se
velmi rychle vraceji do vézeni za pachani dalsi trestné ¢innosti. Je to jejich jediné pfani —

vratit se do vézeni, kde o né€ bylo ,,postarano.

3.4 Bezdomovci v postproduktivnim véku

Dalsi vékovou skupinou jsou seniofi, bezdomovci v postproduktivnim veku. Stavaji se
vzhledem ke svému veku, zdravotnim omezenim a osamélosti ¢asto obét'mi podvodnikli
a nasilnikt. Jsou slabi a neschopni se proti podobnym zplisoblim chovani branit, Casto
protoZe piijdou o své bydleni, o diichod byvaji systematicky obirani, je jim ukraden nebo
jsou nuceni diichod odevzdavat vydéra¢im. Jakmile se ocitnou na ulici, jejich zdravotni
stav se velice rychle zhorsuje, nékteti zatnou zneuzivat alkohol. Byvaji Casto hospitalizo-
vani v nemocnicich nebo v psychiatrickych 1écebnéch, kde se jejich stav stabilizuje,
po propusténi na ulici vSak lécebny rezim pfestanou dodrzovat a zdravotni stav se opét

rychle zhorsi.

Bezdomovci se stanou také seniofi a psychicky nemocni lidé, ktefi se rozhodnou dobro-
volné odejit z riznych socidlnich zatizeni. Pti¢inou byva zavislost na alkoholu a neochota
dodrzovat pozadovany rezim. Zafizeni se specidlnim reZimem, kde by tito lidé mohli byt,

je stale nedostatek (Sivlova, 2012: 59).
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Cloveék diichodového véku, ktery spi na ulici, poukazuje na chybu socidlniho systému

(Marek et al., 2012: 97, 98).

O staré lidi by se méla v prvni fadé postarat jejich rodina, ale v poslednich letech celkova
krize rodiny zapfiCinila nartst bezdomovct jak mezi seniory, tak i na opa¢ném polu,
tzn. mezi mladistvymi. V ptipadech, kdy tedy pomoc rodiny selze, mél by se o seniory

postarat stat, resp. socialni sluzby.

Stary bezdomovec zlstava radé¢ji na ulici, piestoze miize vyuzit nabizenych socialnich
sluzeb, protoze se odmita vzdat jakéhosi druhu socidlni autonomie. Podle Sykorové (Sy-
korova, 2007: 71-90) byva socialni autonomie omezena vybérem lidi, s nimiz mize komu-
nikovat. V domovech dichodcii se senior musi vzdat ¢asti své osobni, psychologické i

socialni autonomie.

Stafi lidé obecné nemaji radi jakékoli zmény a z toho divodu se stati bezdomovci velmi
$patné adaptuji na podminky ulice. Ziji monoténnim Zivotem, Zivi se sbérem nebo Zebraji a
jakakoliv zména je stresuje. Zivot na ulici je vy&erpava, jejich schopnosti slabnou a zdra-
votni potiZe jim znemoziuji situaci zvladat. I pfesto, Ze je ohroZeno jejich zdravi, nechtéji
vyuzit pomoci socialnich sluzeb a odmitaji i to, na co maji narok. Nevidi v tom smysl.
Casto tvrdi, e nema cenu snazit se dostat z ulice, protoZe stejné brzy umiou. Na ulici se
starne mnohem rychleji a bezdomovci vétSinou vypadaji mnohem starsi, nezZ ve skutecnosti

jsou a jen ziidka se dozivaji vysokého veku.

Jedinec, ktery se dostane na ulici, zdsadn€ méni své Zivotni postoje. Mnozi bezdomovci
prerusuji své dosavadni kontakty a komunikuji pouze s témi, ktefi s nim jsou na ulici.
Ziskavaji na ulici kamarady a znamé, ti ho ovliviiuji a u¢i vS§emu, ¢emu se sami na ulici
naucili. Bezdomovec musi omezit své koni¢ky a sport a do poptedi vstupuji aktivity, kte-

rymi se zabyvaji ostatni, tj. piti a rizikové chovani.

Shrnuti

Vliv na psychiku doteného jedince je velmi hluboky a vyrazn€ se prohlubuje s délkou
Casu straveného na ulici. Postupné dochdzi k progresi degradace osobnosti, zejména
ke ztrat€¢ sebeucty. Da se hovofit o prohlubovani psychickych poruch osobnosti. Na vy-

znamu nabyva pouhé uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.
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Osobnost ¢loveéka se adaptuje na situaci vyvolanou bezdomovectvim. Od snahy skryt
bezdomovectvi, pies nalhdvani si o pfi¢inach své situace, az po stadium odporu se vsemi
navyky bezdomovce. Vyznamny zlom pak nastdva po péti letech — stadium naucené bez-

mocnosti (rezignace) — kdy bezdomovec uznava, ze ulice neni provizoriem, ale domovem.

Za pomérn¢ vyznamny faktor ovliviiujici dopady bezdomovectvi na psychiku jednotlivce

je povazovan jeho vék.

Prvni skupinu tvoii bezdomovci do 24 let véku. Pres ruzné pfiCiny, které je piivedly
k Zivotu na ulici, dochazi u nich postupem ¢asu k poznani, Ze po Zivoté na ulici netouzi, ale
mezitim vznika fada bariér branicich jim ve zméné zpusobu zivota. Piesto jsou zde pied-

poklady, Ze si udrzeli urc¢ité schopnosti spolecensky fungovat.

Bezdomovci v produktivnim véku (25-64 let) jsou chapani jako negativni vysledek dlou-
hodobého selhani jednotlivce. Jedinci v tomto véku se hiife ptizplsobuji situaci. Citi poni-
zeni, stres, litost, vztek. Ve véku kolem padesati let maji nejmensi moznost navratu do
spole¢nosti. Chybi jim motivace a perspektiva zlepSeni situace, vzdavaji jakykoliv boj za

zlepSeni. Vyznamnou ¢ast tvoii osoby propusténé z ustavu ¢i vézeni.

Bezdomovci v postproduktivnim véku jsou ¢asto obét'mi podvodul a nasili. Jsou to typické
obéti socialniho systému ve spojeni s nezdjmem rodiny. Ztraci postupné svoji osobni,
psychologickou 1 socialni autonomii, pficemz jiz zpravidla netouzi po zméné situace

s argumentaci blizkou smrti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 38

4 SPOLECNOST, BEZDOMOVCI A MOZNOSTI RESOCIALIZACE

Bydlici spole¢nost a bezdomovci, dvé skupiny v zasadné odliSném socialnim postaveni, ale
pfesto tvofici jednu spole¢nost, at’ jiz z pohledu statu, regionu nebo obce. Bezdomovectvi
neni tedy jen problémem samotnych bezdomovct, ale predev§im problémem celospolecen-
skym. Moznost resocializace bezdomovct, ptipadné pomoc v jejich nelehké zivotni situaci
je do znacné miry podminéna postoji vefejnosti k bezdomovectvi, ale 1 kvalitou socialni

prace a siti socialnich zafizeni a sluzeb.

4.1 Postoje a nazory verejnosti na bezdomovectvi

Postoje vefejnosti viici bezdomovcim by se daly shrnout do tfi zakladnich nazori. Tim
prvnim je nazor ,,mohou si za to sami,* protoze jsou nezameéstnani, ve vézeni, nepfizptso-
bivi... Stimto nazorem se Casto ztotoziuji i politici, ktefi formuji restriktivni politiku
(napf. omezuji podporu v nezaméstnanosti, snazi se bezdomovce vytlacit z nékterych ctvrti
apod.). Druhou teorii je, Ze nezaméstnanost zpusobuje globalizace a kapitalistické ekono-
miky a tento postoj by se dal charakterizovat jako strukturalné ekonomicky. Treti skupina
si mysli, Ze nezamé&stnanost, jejimz disledkem je bezdomovectvi, je zplisobena nedostatky
V socidlnim systému, nemoZnosti na tyto sluzby dosdhnout a neinformovanosti lidi o0 moz-

nostech a pfileZitostech, které soudasny systém nabizi (Stéchova et al, 2008: 32).

Vyzkum agentury Fokus, ktery probéhl v Praze, pfinesl zajimavou kombinaci vypovédi:
83% Prazani vnima bezdomovectvi jako velky problém, 85% z nich si mysli, Ze by si
bezdomovci méli pomoci sami. Tento vyzkum se vénoval bezdomovectvi i z hlediska
zivotni urovné respondentd. Jako naléhavy problém ho vnima 7% dotazanych s velmi
dobrou zivotni trovni, 14% se spiSe dobrou Zivotni urovni, 22% se spiSe Spatnou a 31%
s velmi Spatnou Zivotni urovni. Je tedy mozné konstatovat, Ze nejvice bezdomovectvi
znepokojuje ty, pro né€z piedstavuje realnou hrozbu (CVVM 2001 in Kosova et al.,
2004: 5).

Fenomén bezdomovectvi je vetejnosti spojovan s mnoha negativnimi stereotypy, nejcastéji

s kriminalitou, alkoholismem a dusevnimi a télesnymi chorobami.

Bezdomovci jsou vniméni jako potenciondlni ohroZeni bezpeci a vefejného poradku (Ko-

sova et al., 2004: 5-10).
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Z odborné literatury, empirickych vyzkumt i z praxe vyplyva, Ze bezdomovcem se stava
jedinec, u kterého se v jednom obdobi Zivota, zkombinuje nékolik faktor: neptiznivé
okolnosti (napiiklad ztrata zameéstnani nebo bytu), urcité rizikové povahové vlastnosti
a nedostatek podpory nejblizsiho okoli. To v praxi znamena, Ze tito jedinci maji za sebou
negativni zkuSenosti — nest’astné détstvi, ve kterém postradali pocit bezpeci; pratele, ktefi

je zklamali; partnerské vztahy, které se rozpadly (Stéchova, 2009: 19).

4.2 Resocializace

Jak ukazuji zkuSenosti z vyzkumd, je navrat zpét z ulice mozny, ale je k tomu nezbytné
potfebnd motivace a ville doty¢ného jedince. Dalsi podminkou k navratu je pomocna ruka

kompetentni instituce, ktera pomiize s hledanim zaméstnani a bydleni a dal$ich faktord.

Bezdomovci si velmi rychle upeviiuji zptisoby chovani, které jim usnadiuji preziti na ulici,
ale souCasné predstavuji vaznou piekazku pro opétovné zaclenéni do spolec¢nosti (Kosova

etal., 2004: 27).

Moznosti resocializace, neboli navratem z ulice zpét do normalniho Zivota, se ve svém
Setfeni zabyvala Stéchova a kol. Pro Setfeni byli vybrdni jedinci, ktefi byli socidlnimi
pracovniky vytipovani, jako ti, ktefi maji pfes riizné peripetie svého Zivota redlnou moz-

nost na navrat do bézného zivota.

Piestoze jsou bezdomovci vnimani jako homogenni skupina, toto Setfeni poukézalo
na n¢kolik skuteCnosti. Anamnestické pohovory prokazaly, Ze okolnosti, které piivedly
dotazované¢ bezdomovce na ulici, jsou u kazdého jedine¢né. Tito lidé pochazeli
z fungujicich rodin, z kojeneckych ustavil a détskych domovi, z rozvedenych rodin, vzdé-
lani méli od nedokonéeného zékladniho aZ po vysokoskolské. Pfiiny bezdomovectvi se
také odliSovaly. Stejn¢ tak riznorodd byla pomoc, které si tito klienti nejvice cenili a kte-

rou povazovali za rozhodujici pro sviij navrat (Stéchova et al, 2008: 72-95).

Kosovéa upozoriiuje na skutecnost, ze pokud se bezdomovec nauc¢i ovladat ,strategii
pro pieziti na ulici,” a ztotozni se s ni, pak se u néj snizuje pravdépodobnost, Ze se zacleni

do vétsinové spole¢nosti (Kosova et al., 2004: 27).

Vyzkum potvrdil teorii (Holpuch, 2011: 7), Ze jedinci, ktefi se ztotoziuji s bezdomoveckou

identitou, mén¢ uzivaji socialni sluzby a projevuji mensi snahu dostat se z ulice.


http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v5401#k
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v5401#k
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v5401#k
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Holpuch ve svém jedine¢ném vyzkumu (Holpuch, 2011), ktery vénoval bezdomovcim
a jejich zivotu, hovofi o jakémsi ,,bodu navratu,” ktery je zlomovym okamzikem pro tyto
jedince. Jde o okamzik, kdy se jedinec zacina identifikovat s bezdomovci, zacina si osvo-
jovat stigmatizované techniky obzivy a vnitiné je piijme za své. Piekroci tim zminovany

bod névratu a piestane usilovat o zpétné zaclenéni do spolecnosti.

Za timto pomyslnym bodem se otevira brana k novym zdrojim sebetcty a uznani ze strany
bezdomovcii. Na druhé¢ strané to pfedstavuje pretrhani vazeb s vétSinovou spolecnosti a tim

padem snizeni ptilezitosti a ambici k ndvratu.

4.3 Socialni prace s bezdomovci

Dnesni moderni doba a fenomén bezdomovectvi sebou piindseji fadu nové vzniklych
socialnich problémt, na které spole¢nost neni pripravena. Vznikaji tak nové oblasti

V socialni praci a v jejim pojeti. Tyto zmény se tykaji:

- pfeneseni socidlni prace od stolu do terénu, poznani socialni situace klienta v jeho
piirozeném prostiedi,

- zaméfeni na prevenci,

- realizace dobrovolnické ¢innosti,

- propojeni s nestatnimi organizacemi,

- noveé formy socidlni péce a intervence (Tannenbergerova, 2013: 47).

Od roku 1990 se zacaly spontanné utvaret, nejprve ve velkych méstech, prvni socidlni
sluZzby pro bezdomovce. Zpocatku to byly dobrovolnické organizace, které se Casem pie-

ménily v profesionalni poskytovatele socialnich sluZeb.

Tyto organizace maji charakter charitativnich a cirkevnich organizaci nebo obcanskych
sdruZeni. Socidlni pracovnici téchto subjektl jsou plné kvalifikovani na tuto préci, jednaji
nezéavisle a klienti k nim maji mnohem vétsi divéru nez k ufednikim obci a statnich

instituci.

Neziskovych sdruzeni a organizaci, které se vénuji pomoci lidem bez domova je velké
mnozstvi, ale pfedevsim jsou to tyto organizace (vétSinou s celostatni plisobnosti): Armada
spasy, Nad¢je, Ceskd katolickd charita, Novy Prostor, Emauzy CR, obcanské sdruZeni

Spolecnou cestou, Diakonie, Clovek v tisni a v mensim rozsahu nékteré dalsi. Jsou finan-
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covany ze statniho rozpoctu (na zakladé zadosti a grantli), dale ze zahrani¢nich zdroju,

ptispevki a dari a z vlastni ¢innosti.

Ptelomovym v tomto sméru byl zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery upravu-
je podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci
prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci, podminky pro vydani opravnéni
k poskytovani socialnich sluzeb, vykon vefejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci
poskytovani socialnich sluzeb a predpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.
Tento zakon dale upravuje predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika, pokud
vykonéva ¢innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich ptedpist pii pomo-
ci v hmotné nouzi, v socialné-pravni ochrané¢ déti, ve Skolach a Skolskych zatizenich,
u poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincl a
Vv azylovych zafizenich (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). Poskytovateli soci-
alnich sluzeb jsou pfi splnéni podminek stanovenych zakonem uzemni samospravné celky
a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a
jim zfizené organizacni slozky statu nebo statni pfispévkové organizace, které jsou prav-

nickymi osobami.
Pomoc a podporu lidem bez domova poskytuji sluzby socialni prevence:

- azylové domy,

- nizkoprahovd denni centra (moznost hygieny, oSaceni, stravovani, zdravotni
péce),

- nocleharny,

- terénni programy,

- socialni rehabilitace,

- odborné poradenstvi (socidln€ pravni, pravni pomoc pii hledani zamé&stnani atd.).

Azylové domy a nocleharny pro bezdomovce

V téchto zatfizenich jsou poskytovany pouze zékladni sluzby: ptfespani na nékolik dni,
strava a hygiena. VétSinou je mozné vyuzit poradenstvi a pravni pomoci. Sluzby jsou

urceny hlavné bezdomovctim nebo lidem, ktefi se vratili z vézeni.
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Nizkoprahova denni centra

Nizkoprahova sluzba se zamétuje na klienty, ktefi nevyhledavaji oficidlni cesty pomoci.
Prosttedi nizkoprahovych center se podoba prostiedi klientii, tim odpadaji socialni, psy-
chologické i technické bariéry. Klienti se sem vétSinou chodi najist, vysprchovat, odpoci-

nout si, mohou vyuzit sluzby socialniho pracovnika, psychologa, 1ékaie apod.

Pracovnici centra zde mohou identifikovat klienty, ktefi maji zdjem o zménu Zivotniho

stylu a pomoci jim s resocializaci.

Domy na piili cesty

Tato zafizeni jsou uréena pievazné mladym lidem z détskych domovi a jejich cilem je
zaClenit je do spolecnosti tak, aby dale nepotiebovali cizi pomoc. Poskytovano je nejen
bydleni ale 1 moznost rozvoje clovéka (hledani zaméstnani, péfe o domacnost,

samostatnost).

Terénni socialni prace

Terénni socialni prace (streetwork) je prace na vefejnych prostranstvich, ulicich. Kritériem
pro terénni praci je vybudovani vztahu ke klientovi, jeho motivovani ke spolupraci a na-
bidka socidlnich sluzeb. Klient neptichazi za pracovnikem, ale pracovnik pfichazi za nim.
Terénni socidlni pracovnici se zamétuji na bezdomovce, kteti nechtéji nebo nejsou schopni
navstivit tradi¢ni mista pro praci s nimi. Pracuji tak v pfirozeném prostiedi klienta, orientu-
ji se na jeho potieby a jsou schopni tak odstranit pfipadné bariéry. Hlavnim ukolem terén-
niho pracovnika je navazat s klientem kontakt a vytvofit divérny vztah s dirazem na jejich
prava a distojnost a na odbornost poskytovanych sluzeb. V priubéhu spoluprace musi dbat
na samostatnost v rozhodovani klienta a na podporu jeho aktivity. Pom4ha mu s feSenim
kazdodennich probléml a pokousi se ho motivovat k aktivni snaze vymanit se z pasti

chudoby, ze zavislosti na druhych a na statu. K zédkladnim principlim terénni prace patii:

- socialni sluzba je poskytovana s dirazem na respektovani vile, ochrany dustoj-
nosti, soukromi a dal§ich préav klientt,

- préce v pfirozeném prostiedi,

- kontinuita a navaznost sluzeb,

- princip nizkoprahovosti.
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Terénni pracovnik provadi depistaz lokality, tzn., Ze mapuje vefejnd i nevefejnd mista,
kterd jsou bezdomovci vyuzivdna k pfespavani, k odpoclinku nebo ke sdruzovani
S ostatnimi bezdomovci. VSechna tato mista terénni pracovnik sleduje a eviduje zde pohyb

osob (Marek at el, 2012: 116-121).

K navazovani kontraktii s bezdomovci je zapotiebi zkusenosti, trpélivosti a velké empatie.
Pracovnik bezdomovciim nabizi informace, potraviny nebo materidlni pomoc a sluzby

dal$ich socialnich zafizeni.

Hlavni naplni prace terénniho socialniho pracovnika je poskytovani zakladniho poraden-
stvi pro lidi bez domova. Provadéji i osvétovou Cinnost, tedy informuji o riziku pobytu na
ulici, na navykové chovani, na pozarni rizika v misté piespavani, na zdravotni rizika zpt-

sobena zivotem na ulici apod.

Tito pracovnici si vedou svoji databazi klienti a sleduji zménu klientd ve své lokalité,
pocet osob, rizikové jedince, mista pro prespavani, vztahy ve skupiné apod. Tyto tdaje
mohou slouzit jako podklad pro novou socialni sluzbu, jako podklad pro vyzkum a také

pro orientaci v problematice bezdomovectvi.

V soucasné dobé velka mésta nedisponuji soustavou propracovanych preventivnich opat-
feni vuci zvySovani pocti ,,viditelnych® bezdomovcl a nartstu bezdomovectvi vibec.
Ptiprava systému prevence tohoto druhu je akutnim ukolem, s perspektivou rozvoje az

do roku 2020.

Podobna je situace v moznostech resocializace lidi bez domova, ¢ili jejich navratu k béz-
nému zpusobu Zivota. I tady je potieba piipravit koncepcni soustavu aktivit, které postupné

T4

povedou k resocializaci vétsi ¢asti lidi bez domova nez je tomu dosud.

Shrnuti

Celospolecensky rozmér bezdomovectvi vyzaduje pro jeho feSeni Usili a spolupraci nejen
bezdomovci a socidlnich pracovnikd, ale 1 Sir§i vefejnosti.
Poznatky plynouci z vyzkumtl jsou mnohdy zna¢né rozporuplné. Bezdomovectvi je vni-

mano jako zavazny problém, ale soucasné pievlada nazor, Ze si s nim bezdomovci musi

poradit sami.
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Néavrat z ulice pod stfechu je sice mozny, ale uspéSnost vyznamné klesa s pfibyvajicim
Casem pobytu na okraji spolecnosti. Klesa soucasn¢ zajem i moznosti samotnych bezdo-

movcill svoji situaci fesit. Pomocna ruka spole¢nosti je nezbytna.

Ptes existenci fady instituci, zafizeni, dobrovolnych 1 profesionalnich pracovnika, pretrva-

va v uvazovani 0 tomto jevu fada stereotypu, které snizuji G¢innost spole¢ného pisobeni.

Socialni pracovnici k bezdomovcim pfistupuji jako k osobam, které potiebuji ziskat nazpét
pracovni navyky a kompetence pii vyhleddvani pracovnich piilezitosti. Predpokladaji
U nich silnou potfebu se znovu zaclenit do spolecnosti a vratit se k ptivodnimu zplsobu
zivota. Nepracuji s perspektivou samotnych bezdomovcl a nepiedpokladaji, ze jejich

pojeti smysluplného Zivota se 1i$i od hodnot, na nichz stoji socialni politika.

Tento ptedpoklad mize byt v mnoha ptipadech mylny. Pokud ¢lovek piijme bezdomovec-
kou identitu ega a osvoji si bezdomovecké techniky obzivy, pak skute¢nost, Ze Zije jako
bezdomovec, pro néj prestane byt diivodem ke zméné. Se svym Zivotem je smiten, i kdyz
jej nepovazuje za uspokojujici. Uginné techniky obZivy, pospolitost, vzajemna solidarita,
alkohol a cigarety jsou prvky, které zajist'uji, Ze bezdomovci tento zpisob piezivani pova-

zuji za zitelny (Holpuch, 2011: 22).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DOTAZNIKOVE SETRENI A JEHO VYSLEDKY

V praktické casti bakaldiské prace jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni
vzorku respondentl z fad vefejnosti v mésté Brné jako podklad pro kvantitativni vyzkum.
Respondenti byli vybrani z fad muzl i zen, v Sirokém vékovém rozmezi a s riznou urovni
vzdélani. Vzhledem k Siroké mnoziné charakteristik respondentli nebylo vzdy mozné
zajistit jejich dokonalou pocetni vyvazenost. Pichled pocti a charakteristik respondenti

uvadi tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Pocty a charakteristiky respondentil

Kategorie res. pocet Dokonéené V%déléni <
zakladni | vyuceni | SS, VOS VS
do 25 let 4 2 0 1 1
> | 26-40 let 13 0 2 7 4
4 | 41-55let 19 0 3 15 1
N1 55a vice 15 0 4 8 3
celkem 51 2 9 31 9
do 25 let 18 1 0 17 0
I~ 26-40 let 15 1 1 8 5
= | 41-55|et 14 0 2 3 9
2 56 a vice 12 0 3 2 7
celkem 59 2 6 30 21
Z+M CELKEM 110 4 15 61 30

Povazovala jsem za dilezité, aby mezi respondenty byla polovina muzi a polovina Zen.
Ptedpokladala jsem, Ze odpovédi muzi budou v nékterych otazkach odlisné od odpovédi
zen. Nepodafilo se mi dodrzet vyvaZenost mezi vékovymi kategoriemi a Grovnémi vzdé-

lani a proto jsem je v Setfeni nevyhodnocovala.
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5.1 Stanoveni hypotéz

Pro kvantitativni vyzkum jsem si stanovila tyto hypotézy:
1. VétSina vefejnosti si mysli, ze pfic¢inou bezdomovectvi je svobodna individuélni
volba.

2. V¢tSina vetejnosti si mysli, Ze Usili o resocializaci bezdomovci je pfedem odsouze-

no k nezdaru.

Cilem tohoto malého Setfeni je zjistit postoj vefejnosti k bezdomovciim a miru jejich ocho-
ty jim pomoci at’ uz finan¢né¢, materialné¢ nebo osobné. V dotazniku jsem polozila dotazy,
tykajici se pociti respondenti pii setkani s bezdomovci a také otazku na roli statu v tomto

problému.

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik pro respondenty obsahoval 11 otdzek, vétSina (9) z nich byla vyjadiena ctyistup-

novou verbalni Skalou.

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 1

Souhlasite s nazorem, Ze hlavni pii¢inou bezdomovectvi je predevsim neochota bezdo-

movcit pracovat?

6;12% 5;10%

B rozhodné ANO
M spiSe ANO
spiSe NE

B rozhodné NE

Graf 1: Vysledky odpovédi na otdzku ¢&. 1 - Zeny
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6; 10% 5; 9%

¥ rozhodné ANO
M spiSe ANO
1 spiSe NE

M rozhodné NE

Graf 2: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 1 - muzi

12;11% 10; 9%

¥ rozhodné ANO
M spiSe ANO
1 spiSe NE

M rozhodné NE

Graf 3: Vysledky odpovédi na otdzku c. 1 - celkem Zeny i muzi

Interpretace vysledkii

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze jen 10, tj. 9% respondentil je presvédceno, Ze
hlavni pfi¢inou bezdomovectvi je neochota pracovat. DalSich 47, tj. 43% respondentl se
k tomuto nazoru pridava s odpovédi spiSe ano. Da se tedy fici, ze nadpoloviéni vétSina
respondentll i kdyz jen s velmi malou ptevahou 57, tj. 52%, se ptiklani k tomu, Ze pti¢inou
bezdomovectvi je neochota bezdomovcl pracovat. Tento zévér z hlediska kladnych

a zapornych odpovédi nelze povazovat za jednoznacny.

Malé odlisnosti se projevuji v odpovédich mezi muZzi a zenami. Zatimco 56% muZil se
kloni k nazoru, Ze pti¢inou bezdomovectvi je neochota pracovat, Zen si to mysli pouze

47%, tedy méné nez polovina.

Z analyzy vysledkt na tuto otazku plyne, Zze 16 respondent z 18 v kategorii do 25 let je

presvédceno, ze se bezdomovceiim nechce pracovat.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Teoreticka Cast této prace se vénuje pricinam vzniku bezdomovectvi a neochota pracovat je
zde povazovana pouze za jeho rizikovy faktor. Analyza vysledkii odpovédi na tuto otazku
prokazala, ze vice nez polovina respondentl tento rizikovy faktor povazuje za hlavni pfici-
nu bezdomovectvi. Svéd¢i to o nizké informovanosti a orientaci vetejnosti v této proble-
Matice a pretrvavani piredsudkli o bezdomovcich jako o nepiizptisobivych osobach, které

nechtéji pracovat.

Analyza odpoveédi na tuto otazku spiSe prispiva K potvrzeni hypotézy ¢. 1.

Vysledky odpovédi na otazku €. 2

Za bezdomovectvi mohou zménéné spolecenské podminky a neschopnost nékterych lidi

se na situaci adaptovat.

12; 11%\ 11%  13;12%

B rozhodné ANO
M spiSe ANO
spiSe NE

M rozhodné NE

Graf 4: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 2 - celkem Zeny i muZi

Interpretace vysledkii

Rozhodné ano odpovédélo 13 respondenttl, tj. 12%, spiSe ano 84 respondentil, tj. 76%.
Z odpoveédi na tuto otazku vyplyva jednoznaéné pievazujici nazor respondentt (97,
tj. 88%), Ze za bezdomovectvi mohou zménéné spolecenské podminky a neschopnost lidi

se na tuto situaci adaptovat.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji, ze vétSina respondentll zastava nazor, ze za bezdomo-
vectvi mohou zménéné spolecenské podminky a neschopnost nékterych lidi se na situace
adaptovat. Tento vysledek potvrzuje i teoreticka cast této bakalarské prace, kde je pojedna-

no o novodobém néstupu bezdomovectvi po roce 1989.

Analyza odpovédi na tuto otazku spise ptispiva k vyvraceni hypotézy €. 1.

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 3

Bezdomovci jsou nositeli vzristu kriminalisty, alkoholismu, nemoci.

44%  12;11%

¥ rozhodné ANO
M spiSe ANO
spise NE

M rozhodné NE

Graf 5: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 3 - celkem Zeny i muZi

Interpretace vysledku

Z vyse uvedenych vysledkl lze konstatovat, ze 12, tj. 9% respondentli zastdva nazor, Ze
bezdomovci jsou pfi¢inou vzrastu kriminality, alkoholismu a nemoci. DalSich 53, tj. 48%
respondentt se k tomuto ndzoru piiklani s odpovédi spiSe ano. Nadpolovicni vétSina vSech
respondentt 65, tj. 59% je presvédcena, ze bezdomovci jsou nositeli vzristu kriminality,
alkoholismu a nemoci. Zeny na tuto otazku odpovidaly ano nebo spise ano v 67%, muzi

jen v 53%. Jen 4 respondenti odpovédeli rozhodné ne.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz a postoji verejnosti

k bezdomovectvi.

Odpovédi respondentli svéd¢i o existenci piesvédceni, ze bezdomovectvi je spojeno
S patologickymi jevy jako kriminalita, abuzus alkoholu a jinych navykovych latek.

To ptispiva k negativnimu vnimani bezdomovca.

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 4

Pii pohledu na bezdomovce pocit’uji: soucit, lhostejnost, odpor, nenavist.

0; 0%

M soucit
o lhostejnost
= odpor

M nenavist

Graf 6: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 4 - Zeny

0; 0%

M soucit

M lhostejnost
= odpor

M nenavist

Graf 7: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 4 - muzi
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0; 0%

M soucit
® lhostejnost
odpor

M nenavist

Graf 8: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 4 - celkem Zeny i muZi

Interpretace vysledki

Z vyse uvedenych vysledki vyplyva, Ze 57 respondentil tj. 52% pocit'uje pii pohledu na
bezdomovce soucit. Velky pocet respondentt, a to 30, tj. 27% pocituje lhostejnost a 23,

tj. 21% respondentti pocit'uje odpor.

Vyrazné rozdily jsou v pocitech mezi Zenami a muzi. Zeny pocituji soucit s bezdomovci
v 63% a Ihostejnost pouze v 18%. Muzi soucit citi jen v 42%, zatimco lhostejnost v 36%.
Odpor pocituje 19% Zen a 22% muzi. Zadny z respondentt nepocituje k bezdomovetim

nenavist.

Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Pocity a emoce respondenti se pohybuji mezi soucitem a lhostejnosti, coz vyjadiuje dva
zasadné odlisné postoje. Nabizi se predpoklad, Ze respondenti, ktefi pocituji s bezdomovci
soucit, budou ochotni pfispivat na jejich pomoc. Naopak ti, ktefi pocituji lhostejnost,

budou pomoc odmitat.
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Vysledky odpovédi na otazku €. 5

Pii zvySené koncentraci bezdomovcit mam pocit vétsiho nebezpeci viici vlastni osobé.

0; 0%

® rozhodné ANO
M spiSe ANO
I spise NE

M rozhodné NE

Graf 9: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 5 - Zeny
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Graf 10: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 5 - muZi

4; 4%
M rozhodné ANO

M spiSe ANO
I spiSe NE

B rozhodné NE

Graf 11: Vysledky odpovédi na otdzku C. 5 - celkem Zeny i muZi
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Interpretace vysledki

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze 18, tj. 16% respondentii mé pii zvySené koncent-
raci bezdomovci pocit vétsiho nebezpeci viici vlastni osobé. 53, tj. 48% z nich se ptiklani
k odpovédi spise ano. Mohu tedy konstatovat, ze nadpolovi¢ni vétSina 76, tj. 64% respon-
dentll ma pii zvySené koncentraci bezdomovct pocit vétsiho nebezpeci vici vlastni osobg.
K odpovédi spise ne se kloni 35, tj. 32% respondentti a rozhodné ne odpovédéli 4, tj. 4%.
Vyrazné odliSné odpovidali na tuto otdzku muzi a Zeny. 41, tj. 80% Zen ma pii zvySené
koncentraci bezdomovcii pocit vétSiho nebezpeci vici vlastni osobé, u muzi je to 30, tj.

51% respondentd. Rozhodn¢ ne a spise ne odpovédelo 10, tj. 20% Zen a 29, tj. 49% muza.

Vyhodnoceni vysledkii k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz a postoji verejnosti
k bezdomovectvi.

Vétsina respondentll ma pii zvysené koncentraci bezdomovcei pocit vétsiho nebezpeci vici
vlastni osobé. Odpovédi na tuto otazku podtrhuji i vysledky odpovédi na otazku ¢islo 3,

tedy ze bezdomovci jsou nositeli vzristu kriminality, alkoholismu a nemoci.

Respondenti tedy vnimaji patologicky jev bezdomovectvi, jako jev ohrozujici jejich

bezpeci.

Vysledky odpovédi na otazku €. 6

Jsem ochoten/ochotna vice p¥ispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovcii do normadlni-

ho Zivota (financné, materialné, osobné podporou jinych organizaci).

7; 14% 2;4%
‘ B rozhodné ANO
M spiSe ANO
31; 61% spiSe NE

M rozhodné NE

Graf 12: Vysledky odpovédi na otdzku C. 6 - Zeny
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Graf 13: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 6 - muZi

4; 3%
M rozhodné ANO

M spiSe ANO
1 spiSe NE
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Graf 14: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 6 - celkem Zeny i muZzi

Interpretace vysledkii

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze 23, tj. 21% respondentti odpovida rozhodné ne
a 57, tj. 52% respondentil spiSe ne na otazku, zda jsou ochotni vice prispivat k opétovnému
zaclenéni bezdomovcit do normalniho Zivota. Tedy nadpolovic¢ni vétSina respondentt - 80,
tj. 72% neni ochotna vice pfispivat k opétovnému zacélenéni bezdomovct do normalniho

zivota. Rozhodn€ ano nebo spise ano odpovidalo 30, tj. 27% respondent.
Velmi vyrazné se lisily odpovédi zen a muzd. 31, tj. 61% zen odpovédélo spiSe ne
na otazku ochoty vice pfispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovci do normalniho Zivo-

ta, muzl se stejnou odpovedi bylo 26, tj. 44%.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Po analyze vysledkii odpovédi na tuto otazku je ziejmé, ze respondenti nejsou ochotni

prispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovct do normélniho Zivota.

Ptredpoklad, ktery byl formulovan v otazce ¢. 4. tedy, Zze respondenti, kteti pocit'uji
pii pohledu na bezdomovce soucit, budou ochotni pfispivat k opétovnému zaclenéni bez-
domovci do normalniho Zivota, se nepotvrdil. Naopak vétSina respondenti, ktefi pocit'uji
soucit, nejsou ochotni Zddnym zptsobem pfispivat. Ti respondenti, kteti uvad¢li pii pohle-

du na bezdomovce lhostejnost, vyjadrili miru své ochoty vétsinou jako spiSe ano.

Emoce, které bezdomovci u respondentli vyvolavaji, nejsou tak silné, aby ovlivnily postoj
na bezdomovectvi jako takovy. Je to jen chvilkovy pocit, ktery nevede k potiebé tento

patologicky jev fesit nebo o ném vice uvazovat.

Mohu tedy konstatovat, ze odpovédi na tuto otazku potvrzuji hypotézu €. 2.

Vysledky odpovédi na otazku €. 7

Déla stat, jeho instituce a dalSi organizace vSe nezbytné pro sniZovdni pocti

bezdomovcii?

0; 0% 15; 14%

M rozhodné ANO
M spiSe ANO
spiSe NE

M rozhodné NE

Graf 15: Vysledky odpovédi na otdzku &. 7 - celkem Zeny i muZi
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Interpretace vysledkii

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, ze 95, tj. 86% respondentli si mysli, ze stat ned¢la
vSe nezbytné pro snizovani po¢tu bezdomovcl. Jen 15, tj. 14% respondentli odpovida

na tuto otazku spise ano.

Nazory Zen a muzl na tuto otdzku jsou porovnatelné.

Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz a postoju verejnosti
k bezdomovectvi.

Pti vyhodnocovani vysledkt této otdzky je zajimavé srovnani vysledkl s otazkou ¢. 6.,
tedy zda jsou respondenti ochotni vice pfispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovct
do normalniho zivota. Z téchto analyz vyplyva, ze respondenti osobné pfispivat nechtéji,
I kdyz zastavaji nazor, ze stat a dalsi organizace nedélaji vSe nezbytné pro snizovani poctu

bezdomovcu.

Mohu tedy konstatovat, ze odpovédi na otazku ¢. 7 spiSe pfispivaji k vyvraceni hypotézy
¢. 2.

Vysledky odpovédi na otazku €. 8

Bezdomovectvi je predevsim osobni volba ¢lovéka, ostatni vlivy jsou podruZné.

m ANO
B NE

Graf 16: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 8 - Zeny
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m ANO
B NE

Graf 17: Vysledky odpovédi na otdzku ¢&. 8 - muzi

® ANO
m NE

Graf 18: Vysledky odpovédi na otdzku C. 8 - celkem Zeny i muzi

Interpretace vysledkii

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, Ze 66, tj. 60% respondentd si nemysli, Ze by bezdo-

movectvi byla ptfedev§im osobni volba ¢lovéka, ostatni vlivy jsou podruzné.

Rozdilné nazory na tuto otazku meli Zeny a muzi. 37, tj. 73% Zen na tuto otazku odpovede-
lo zapornég, tedy podle jejich ndzoru neni bezdomovectvi predevsim osobni volba. Muzi
jsou o tom naopak piesvédceni a odpovidaji na tuto otdzku ano v nadpolovicni vétSing,

tedy 44, tj. 51%.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti
k bezdomovectvi.

Analyza vysledkti odpovédi na tuto otazku pfinesla zajimavé zjiSténi. Muzi svymi odpo-
véd’'mi hypotézu €. 1 potvrzuji, zeny ji naopak vyvraceji. Pro rozdilné odpovédi muzi a zen
V tomto piipad¢, mlze byt vysvétlenim pojedndni o rozdilnych ptfi¢inach bezdomovectvi

muzi a zen v teoretické ¢asti prace.

Analyza odpovédi na tuto otazku spise ptispiva k vyvraceni hypotézy €. 1.

Vysledky odpovédi na otazku €. 9

Prostiedky vynakladané na boj s bezdomovectvim jsou v podstaté vyhozené penize a

mohly by byt vyuZity jinak.

10; 9%

M rozhodné ANO
M spiSe ANO
spise NE

M rozhodné NE

Graf 19: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 9 - celkem Zeny i muZzi

Interpretace vysledki

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina respondentt 70, tj. 64% se
ptiklani k odpovédi, ze prostfedky vynakladané na boj s bezdomovectvim nejsou vyhozené

penize. 40, tj. 36% respondentt si mysli opak.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Zajimavé je porovnani odpovédi na tuto otazku, s otazkou €. 6, tedy ochotou vice pfispivat
k opétovnému zaclenéni bezdomovct do normalniho zivota. Z analyzy odpovédi na tuto
otazku vyplyva, ze vétSina respondentli se shoduje na tom, ze prostiedky vynakladané
na boj s bezdomovectvim nejsou v podstaté vyhozené penize, ale piesto nejsou ochotni

na tuto pomoc osobné prispivat.

Analyza odpovédi na tuto otazku ptispiva k vyvraceni hypotézy €. 2.

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 10

Mate osobni negativni zkuSenost s bezdomovci?

7; 6%

9; 8%

M rozhodné ANO
M spiSe ANO
spise NE

M rozhodné NE

Graf 20: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 10 - celkem Zeny i muZi

Interpretace vysledkii

Ze ziskanych vysledkd vyplyva, ze 39, tj. 36% respondenti rozhodné popira negativni
zkuSenosti s bezdomovci a 55, tj. 50% Spatné zkuSenosti spiSe nemd. SpiSe negativni

a rozhodné negativni zkusenosti S bezdomovci ma 16, tj. 14% respondentti.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Vysledky odpovédi respondentii tedy poukazuji na fakt, ze negativni zkuSenosti
S bezdomovci nema 94, tj. 86% respondentil. Piesto si vétSina z nich mysli, Ze jsou nositeli

vzristu kriminality, alkoholismu a nemoci, jak vyplynulo z vysledki otazky ¢. 3.

Tento rozpor se da vysvétlit tim, ze bezdomovectvi je vniméno jako patologicky jev a jako
takovému mu vefejnost pii¢ita vnéj$i projevy, které ho podle jejich nazoru provazi.
V redlném spoluziti s bezdomovci vSak tyty vn€jsi projevy nejsou tak Casté a setkalo se

S nimi jen 14% respondentd.

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 11

Bezdomovectvi piedstavuje zdkladni selhdni role stdtu a obce.

1; 2%
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Graf 21: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 11 - Zeny
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Graf 22: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 11 - muZi
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Graf 23: Vysledky odpovédi na otdzku ¢. 11 - celkem Zeny i muZi

Interpretace vysledkii

Vysledky ukazuji, Ze nadpoloviéni vétSina 62, tj. 55% respondentl se piiklani k tomu,
7e bezdomovectvi prestavuje zakladni selhani role statu a obce. Zeny jsou o tom presvéd-
¢eny vice nez muZi a tak jejich odpovédi vykazuji vyrazné rozdily. 35, tj. 68% Zen uvadi

jako svoji odpovéd’ selhani role statu a obce, u muzi je to pouze 27, tj. 46% respondentd.
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Vyhodnoceni vysledki k potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz a postoju verejnosti

k bezdomovectvi.

Vétsina respondent si mysli, ze bezdomovectvi predstavuje selhani role stdtu a obce.
Tento fakt, tedy mize vysvétlit jejich neochotu osobné se podilet na pomoci

bezdomovcum.

Soucastné pojeti socidlniho statu vymezuje pomoc a podporu rodinnych piislusnikii navza-
jem jako jejich povinnost, ale vefejnosti neni takto chapano a pfijimano.
Mezi veiejnosti prevlada nazor, Ze o osoby bez piistiesi v hmotné nouzi se ma postarat

stat.

5.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které jsem si
na zacatku prace stanovila. Dil¢im cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit postoje vetejnosti
K bezdomovciim a miru ochoty jim pomoci. Dalsim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit,
jakou roli v tomto problému, podle nazoru vefejnosti, by mél plnit stat.

Analyza odpovédi z dotaznikového Setfeni odhalila skutecnost, ze vefejnost je malo infor-
movand o problematice bezdomovectvi a je determinovana pfedsudkem o bezdomovcich
jako o nepfizpisobivych osobach, které nechtéji pracovat.

Velké procento lidi (88%) si mysli, Ze za novodobé bezdomovectvi mohou zménéné spole-
¢enské podminky a neschopnost nékterych lidi se na situace adaptovat. Tento vysledek
potvrzuje i teoreticka ¢ast této bakalaiské prace, kde je pojednano o novodobém nastupu
bezdomovectvi po roce 1989.

Vlastni negativni zkuSenosti s bezdomovci ma jen velmi malo (14%) respondentd,
ale pfesto je automaticky spojuji s patologickymi jevy jako kriminalita, abtzus alkoholu
a jinych navykovych latek. Tento rozpor se da vysvétlit tim, Ze bezdomovectvi je vnimano
jako patologicky jev a jako takovému mu vefejnost ptic¢ita vnéjsi projevy, které ho podle
jejich nazoru provazi. Lidé vnimaji patologicky fenomén bezdomovectvi, jako jev ohrozu-
jici jejich bezpeci.

Pocity a emoce respondentt se pohybuji mezi soucitem a lhostejnosti. Dalo by se ptedpo-
kladat, Ze respondenti, ktefi pocituji pfi pohledu na bezdomovce soucit, budou ochotni

vice pfispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovcli do normalniho Zivota. Opak je vSak
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ptekvapivé pravdou. Emoce, které bezdomovci u respondentii vyvolavaji, nejsou tak silné,
aby ovlivnily jejich postoj k bezdomovectvi jako takovému. Lidé nejsou ochotni osobné se
na pomoci podilet, i kdyz zastavaji nazor, ze penize vynalozené na eliminaci bezdomovec-

tvi nelze pokladat za vyhozené.

Vétsina respondentll poklada bezdomovectvi a zvySujici se pocet bezdomovct za selhani
statu, jehoz povinnosti je, se 0 osoby v socialni nouzi postarat. V ¢eské spolecnosti ziejmée
nefunguje princip subsidiarity, ktery vychazi z predpokladu, ze ¢lovek jako individualita
ma povinnost se postarat o sebe a své blizké. Nemulzeme se tedy spoléhat na princip
socialni solidarity a ocekavat porozuméni a vzajemnou soudrznost s lidmi na okraji

spole¢nosti.

Analyza dotaznikového Setfeni vyvratila hypotézu ¢. 1. ,,VéEtSina vefejnosti si mysli,

Ze pricinou bezdomovectvi je individualni volba.*

Zajimavosti bylo zjisténi siln¢ odliSného nazoru muzt a zen. Muzi (51%) hypotézu potvr-
zuji, zatimco zeny (73%) vyvraceji.

K vyvraceni hypotézy ptispivaji i odpovédi na dalsi otazky.

Hypotéza €. 2. ,,VéEtSina vefejnosti si mysli, Ze usili o resocializaci bezdomovct je pfedem
odsouzeno Kk nezdaru,” byla vyvracena. Zajimavé je zjisténi, Ze respondenti penize vyna-

lozené na snizeni poc¢tu bezdomovci nepovazuji za vyhozené, ale sami prispivat K feSeni

tohoto problému, a to jakoukoliv formou, nechtéji.
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ZAVER
Bezdomovectvi ma v Ceské republice od roku 1989 vzristajici tendenci a je spojovano se

socialnimi a ekonomicko-politickymi zménami.

Cilem této prace bylo zjistit, zda vetejnost vnima tento problém jako nalé¢havy, ktery je

potieba fesit, anebo zda je ji lhostejny.

Na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu mohu konstatovat, ze vetejnost fenomén bezdomo-
vectvi vnima jako socialné patologicky jev. Je ji obecné spojovan s mnoha negativnimi
stereotypy jako je zvySena kriminalita, alkoholismus a nemoci. U vétSiny lidi existuji
zakotenéné predsudky, které determinuji jejich nazirani na bezdomovce jako na potencio-
nalni ohrozeni bezpe¢i a vetejného potadku i kdyz ve vétSiné piipadi nejsou spojeny

S osobnimi negativnimi zkuSenostmi.

Bezdomovectvi je vetfejnosti povazovano za zavazny spole¢ensky problém a za jednoznac-
né selhdni socidlniho statu. V oc¢ich vefejnosti je to praveé stat, ktery neplni svoji roli

a zvysujici se pocet bezdomovci je podle jejiho nazoru problémem statni socialni politiky.

Ve velké mife nejsou lidé ochotni se osobné podilet na pomoci bezdomovcim, ackoli
mnoho z nich pfiznava pii pohledu na né soucit a litost. Tyto chvilkové pocity nejsou
natolik silné, aby dokazaly zménit postoj svého nositele k porozuméni a k solidarité s lidmi
na okraji spolecnosti. V dob¢, kdy se naSe spolec¢nost potykd s ekonomickou krizi a sou-

¢asné 1 krizi rodiny, asi neni spravny ¢as na zménu postoje k charité a solidarité obecné.

Prevlada nazor, ze bezdomovci nejsou na ulici z vlastni vile a dobrovolné, ale zaroven je

Jim stigmatizovana nechut’ pracovat a svoji situaci aktivné ovliviiovat.

O bezdomovectvi a jeho pfi¢indch ma vefejnost pouze nizkou povédomost a do poptedi
jeji pozornosti se dostava jedin€ v piipadé¢ medidlniho zviditellovani. ZvySeny zdjem
0 tento jev se da pozorovat v zimnim obdobi, kdyz mrazivé pocasi nuti bezdomovce vyu-
Zivat socialnich zafizeni, kterd nestaci jejich naporu. Potom se ve zpravodajstvi objevuji
dojemné ptibehy bezdomovcti i s podrobnostmi o jejich docasnych domovech pod mostem,
Vv lese a podobn¢. Kdyz mrazy polevi, fenomén bezdomovectvi neni tak viditelny a zlstava

naléhavym hlavné pro bezdomovce samotné.
V praktické ¢asti této prace jsem si vytycila cil potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

Hypotézu ,,Vétsina vetejnosti si mysli, ze pficinou bezdomovectvi je svobodna individual-

ni volba“ analyza vysledkt dotaznikového Setfeni vyvratila. Vétsina vetejnosti si v zamys-
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leni nad bezdomovci uvédomuje, ze myslenka, ze na ulici se mtize ocitnout kazdy, je real-
na. Vlastni volbu neboli dobrovolnost jedince zit na ulici, pfipousti jen mala ¢ast populace.
Zda se, ze bezdomovectvi nejvice znepokojuje ty, pro né¢z predstavuje realnou hrozbu, tzn.

osoby, které jsou ohrozeny zvysSenym rizikem.

Hypotéza ,,VétSina vetejnosti si mysli, ze usili o resocializaci bezdomovci je piredem
odsouzeno k nezdaru,” byla také v dotaznikovém Setieni vyvracena, ale ne naprosto jedno-
znacné. K vyvraceni hypotézy nékteré odpovédi ptispivaly, jiné ji zase vyvracely. K tomu-
to nejednoznacnému vysledku pfispél ziejmé nevyhranény piistup vefejnosti k tomuto
problému. Na jedné stran¢ se vétSina lidi shoduje, ze finan¢ni a materidlni prostfedky
vynakladané na pomoc a prevenci bezdomovcim nejsou vyhozené penize a stat by se mél
vice starat o sniZovani jejich poctu. Na druhé stran€ neuvazuji o osobni intervenci nebo

alespoii o finan¢ni pomoci, kterd by pomohla tam, kde je potieba.

Bezdomovectvi ma celospolecensky rozmér a jeho feseni vyzaduje usili a spolupraci nejen

bezdomovci a socialnich pracovnikd, ale i Sirsi vefejnosti.

V problematice bezdomovectvi existuje mnoho bilych mist, ktera je nutno zaplnit. Zde se
nachdzi prostor pro socidlni pedagogiku, a to nejen ve vztahu k socidlnim pracovnikiim,
ale i k sirsi vefejnosti. Je nutné si uvédomit, Zze pojeti Zivota bezdomovci se muze liSit

od hodnot vétsinové spole¢nosti a s timto védomim k nim piistupovat.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK — BEZDOMOVCI A BEZDOMOVECTVI

Vazeny pane, vazena pani, prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a veskeré tdaje
které uvedete, budou pouZity pouze pro statistické zpracovani do mé bakalatské prace, ktera se zabyva
problematikou bezdomovcl a bezdomovectvim. Prosim Vas o to, abyste byl/a ve svych odpovédich co
nejupiimngjsi a vyslovil/a sviij osobni nazor nebo postoj.

Prosim, oznacte kiizkem zvolenou odpoved.

Pohlavi: ‘ Zena | | muz
V3as vék:
do25| | 26-40| | s1-55] | 55 a vice
Dokoncené vzdélani:
zékladni | | vyuteni | | ss,vos | | VS

1. Souhlasite s nazorem, Ze hlavni pfi¢inou bezdomovectvi je pfedevsim neochota bezdomovcl praco-
vat?

Rozhodné ANO | | spise ANO | ] spiseNE| ] Rozhodné& NE

2. Za bezdomovectvi mohou zménéné spolecenské podminky a neschopnost nékterych lidi se na situaci
adaptovat.

Rozhodné ANO | | spise ANO | | spseNE| ] Rozhodné NE

3. Bezdomovci jsou nositeli vzristu kriminality, alkoholismu, nemoci.
Rozhodné ANO | | spise ANO | | spiseNE| ] Rozhodné& NE

4. Pfi pohledu na bezdomovce pocituji:

soucit I I Ihostejnost I I odpor I I nenavist

5. Pfi zvySené koncentraci bezdomovcl mam pocit vétsSiho nebezpedi vici vlastni osobé.
Rozhodné ANO I I SpiSe ANO I I SpiSe NE I I Rozhodné NE

6. Jsem ochoten/ochotna vice pfispivat k opétovnému zaclenéni bezdomovcl do normadlniho Zivota
(financ¢né, materialné, osobné, podporou jinych organizaci).
Rozhodné ANO | | Spie ANO | spiseNE | ] Rozhodné NE

7. Déla stat, jeho instituce a dalSi organizace vSe nezbytné pro sniZzovani po¢tl bezdomovci?
Rozhodn& ANO | | spiseANO | ] spiseNE| | Rozhodn& NE

8. Bezdomovectvi je predevsim osobni volba ¢lovéka, ostatni vlivy jsou podruzné.
Ano | | NE

9. Prostfedky vynaklddané na boj s bezdomovectvim jsou v podstaté vyhozené penize a mohly by byt
vyuzity jinak.
Rozhodné ANO | | spiseANO | ] spiseNE | ] Rozhodné& NE

10. Mate osobni negativni zkusenost s bezdomovci?
Rozhodné ANO | | spise ANO | | spiseNE| ] Rozhodné& NE

11. Bezdomovectvi predstavuje zakladni selhani role statu a obce.
Rozhodné ANO I I SpiSe ANO I I SpiSe NE I I Rozhodné NE




PRILOHA P 2: DATA ZISKANA DOTAZNIKOVYM SETRENIM

Tabulka 1: Vysledky odpovédi na otdzku 1

Odpoved’

Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO SpIeINE rozll\lloEdne
do 25 let 4 0 1 3 0
> | 26-40 let 13 1 7 3 2
Z [ 41-55let 19 2 6 8 3
N 155 a vice 15 2 5 7 1
celkem 51 5 19 21 6
do 25 let 18 4 12 2 0
/S [ 26-40 let 15 1 5 7 2
= | 41-55let 14 0 6 5 3
= 56 a vice 12 0 5 6 1
celkem 59 5 28 20 6
/+M CELKEM | 110 10 47 41 12

Tabulka 2: Vlysledky odpovédi na otdzku 2

Odpoveéd

Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO spide NE rozll\llcl)zdne
do 25 let 4 0 3 1 0
> | 26-40 let 13 3 9 1 0
4 [ 41-551et 19 2 15 2 0
N 155 a vice 15 3 11 1 0
celkem 51 8 38 5 0
do 25 let 18 1 15 2 0
< 26-40 let 15 1 10 3 1
2 | 41-55let 14 3 10 1 0
= 56 a vice 12 0 11 1 0
celkem 59 5 46 7 1
/+M CELKEM | 110 13 84 12 1




Tabulka 3: Vysledky odpovédi na otdzku 3

Odpoved

Kategorie res. |pocet ro/zAhNogne spise ANO SpIeINE rozE%dne
do 25 let 4 0 2 2 0
>~ | 26-40 let 13 2 6 5 0
4 [ 41-55let 19 1 11 6 1
N 155 a vice 15 4 8 3 0
celkem 51 7 27 16 1
do 25 let 18 5 7 6 0
;S | 26-40 let 15 0 7 7 1
= | 41-55let 14 0 7 7 0
= 56 a vice 12 0 5 5 2
celkem 59 5 26 25 3
/+M CELKEM | 110 12 53 41 4

Tabulka 4: Vysledky odpovédi na otdzku 4

. . Odpoved

NACGUIRIGE: |oss soucit Ihostejnost odpor nenavist
do 25 let 4 1 1 2 0
> | 26-40 let 13 10 2 1 0
4 [ 41-551et 19 12 4 3 0
NT55a vice 15 9 2 4 0
celkem 51 32 9 10 0
do 25 let 18 2 8 8 0
< 26-40 let 15 5 6 4 0
2 | 41-55let 14 12 2 0 0
= 56 a vice 12 6 5 1 0
celkem 59 25 21 13 0
Z+M CELKEM | 110 57 30 23 0




Tabulka 5: Vysledky odpovédi na otdzku 5

Odpoved

Kategorie res. |pocet ro/zAhNogne spise ANO SpIeINE rozE%dne
do 25 let 4 1 2 1 0
>~ | 26-40 let 13 1 9 3 0
4 [ 41-55let 19 4 12 3 0
N 155 a vice 15 5 7 3 0
celkem 51 11 30 10 0
do 25 let 18 3 6 7 2
S | 26-40 let 15 3 4 7 1
= | 41-55let 14 0 7 7 0
= 56 a vice 12 1 6 4 1
celkem 59 7 23 25 4
7+M CELKEM | 110 18 53 35 4

Tabulka 6: VVysledky odpovédi na otdzku 6

Odpoveéd

Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO spide NE rozll\llcl)zdne
do 25 let 4 0 1 3 0
> | 26-40 let 13 1 3 9 0
4 [ 41-551et 19 0 5 11 3
N1 55 a vice 15 1 2 8 4
celkem 51 2 11 31 7
do 25 let 18 1 2 8 7
< 26-40 let 15 1 3 6 5
2 | 41-55let 14 0 7 6 1
Z 56 a vice 12 0 3 6 3
celkem 59 2 15 26 16
Z+M CELKEM | 110 4 26 57 23




Tabulka 7: Vysledky odpovédi na otdzku 7

Odpoved
Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO SpIeINE rozlliloEdne
do 25 let 4 0 0 2 2
> | 26-40 let 13 0 1 10 2
Z [ 41-55let 19 0 4 11 4
N 155 a vice 15 0 2 8 5
celkem 51 0 7 31 13
do 25 let 18 0 2 14 2
S | 26-40 let 15 0 4 7 4
= | 41-55let 14 0 2 5 7
= 56 a vice 12 0 0 7 5
celkem 59 0 8 33 18
7+M CELKEM 110 0 15 64 31
Tabulka 8: Vysledky odpovédi na otdzku 8
. . Odpoved
Kategorie res. |pocet ANO NE

do 25 let 4 0 4

> | 26-40 let 13 4 9

% [ 41-55let 19 4 15

N 155 a vice 15 6 9

celkem 51 14 37

do 25 let 18 10 8

<] 26-40 let 15 7 8

2 | 41-55]et 14 6 8

= 56 a vice 12 7 5

celkem 59 30 29

/+M CELKEM | 110 44 66




Tabulka 9: Vysledky odpovédi na otdzku 9

Odpoved

Kategorie res. |pocet ro/zAhNogne spise ANO SpIeINE rozE%dne
do 25 let 4 0 0 2 2
> | 26-40 let 13 1 2 3 7
4 [ 41-55let 19 1 4 11 3
N 55 a vice 15 5 4 4 2
celkem 51 7 10 20 14
do 25 let 18 1 11 6 0
S | 26-40 let 15 0 2 11 2
2 | 41-55let 14 0 3 6 5
= 56 a vice 12 2 4 4 2
celkem 59 3 20 27 9
7+M CELKEM | 110 10 30 47 23

Tabulka 10: Vysledky odpovédi na otdzku 10

Odpoved

Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO spi¥e NE rozll\llcl)zdne
do 25 let 4 0 1 2 1
> | 26-40 let 13 0 0 6 7
4 [ 41-55et 19 1 2 7 9
N 55 a vice 15 1 2 7 5
celkem 51 2 5 22 22
do 25 let 18 2 2 12 2
S | 26-40 let 15 2 0 9 4
2 | 41-55let 14 0 2 5 7
= 56 a vice 12 1 0 7 4
celkem 59 5 4 33 17
7+M CELKEM | 110 7 9 55 39




Tabulka 11: Vysledky odpovédi na otdzku 11

Odpoved

Kategorie res. |pocet rthNogne spise ANO SpIeINE rozlliloEdne
do 25 let 4 0 4 0 0

> | 26-40 let 13 6 0 7 0
Z [ 41-55let 19 5 9 4 1
N 155 a vice 15 5 6 4 0
celkem 51 16 19 15 1

do 25 let 18 2 3 13 0

/S [ 26-40 let 15 2 2 9 2
= | 41-55let 14 3 7 4 0
= 56 a vice 12 2 6 4 0
celkem 59 9 18 30 2
7+M CELKEM | 110 25 37 45 3




