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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autor, sám povoláním policista, si vybral toto téma dotýkající se problematiky sociálně patologických jevů a zároveň jeho profese. Ve shodě s názvem práce se věnuje v teoretické části problematice soc.-patolog. jevů, které tvoří spolu s problematikou prevence hlavní teoretickou část práce. Oblast prevence směřuje bohužel pouze jen do oblasti policejní, ovšem možná by se v souvislosti s oborem soc. pedagogika nemělo zapomínat ani oblast volnočasovou nebo školní. Naopak jako nadbytečné v teoretické části práce se mi jeví představování jednotlivých policejních preventivních programů – to mohlo být součástí přílohy.
Autor poměrně dobře definuje základní termíny ve vztahu k odborné literatuře, kterou cituje dle aktuální citační normy. Autor možná mohl trochu více promyslet strukturu práce, kdy se mi nepozdává, že jako podkapitoly kapitoly - příčiny soc. patol. jevů, uvádí vybrané jevy – šikana, vandalismus, … 
V praktické části práce oceňuji snahu realizovat výzkum se dvěma výzkumnými vzorky (žáci x učitelé), kdy tak mohly být zjištěné informace vzájemně konfrontovány a dávány do vzájemných souvislostí. Bohužel měl autor v úvodu jasně vymezit výzkumný cíl a ne jen cíl praktické části práce. Autor správně formuluje hypotézy ke vztahu k vybranému vzorku, ovšem H2 se mi jeví ve vztahu k výzkumnému problému jako okrajová – srovnávat znalosti o jevech se zkušenostmi.
Oceňuji ale způsob zpracování výzkumných dat, kdy byly hypotézy ověřeny za pomoci relevantních statistických metod a nebyly tak pouze procentuálně srovnány jednotlivá data.

23 literárních zdrojů považuji dostačující pro tento typ práce.
Práci doporučuji k obhajobě.






	Otázky k obhajobě:
Jak byste u dětí změnil, nebo se alespoň snažil o změnu vnitřního hodnotového systému. Odlišuje se nějak od vnějšího – případně jak?
Na str. 19 uvádíte, že oběťmi kybergroominngu se stávají nečastěji dívky ve věku 11 – 17 let – odkud máte tento údaj a jak je starý?
Jaké jsou, podle Vás, úskalí toho, že policejní prevence nemá legislativní ukotvení v Zákoně o policii?
Pracoval jste v rámci svého výzkumu nějak zvlášť s učiteli a zvlášť se školními metodiky prevence?
Jak si vysvětlujte rozdíly ve výskytu soc. patolog. jevů mezi dívkami a chlapci i např. v jedné třídě?
Jaké konkrétní podněty tedy vzešly z Vaší práce pro inovaci práce policejních preventistů?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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