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· Velmi krátké a nepropracované kapitoly, často pouze s jedním či žádným odkazem na odbornou literaturu (2.3.3, 2.3.4, 2.4.1, 2.4.2, atd.).
· Chybí zahraniční odborné zdroje. Odchylky od citační normy (zejm. seznam použité literatury).

· Časté překlepy, chybějící čárky ve větách (v definici cíle i v dotazníku).

· Definování výzkumného cíle - velmi rozsáhlé. Je tzv. „stanovení návrhů nového využití starých metod…“ součástí výzkumu? Studentka vysvětlí při obhajobě.
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· Kap. 4.1 - chybí interpretace dat!
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· Zcela chybí diskuse, praktická aplikace, nedostatečný závěr.

· Návrh metodologie výzkumu předpokládal velký potenciál, studentka však tohoto nedokázala využít.
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· Jak jste postupovala při výpočtu chí-kvadrátu?

· Vysvětlete, proč jsou obsahem příloh práce stanovy institutu pro výchovu k finanční gramotnosti? 
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