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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ aktuální téma, aplikace zákona do praxe
+ zaujatost studentky zkoumaným prostředím

+ korektně formulované cíle

+ pokus o vícezdrojové získání dat, vč. využití méně obvyklých technik (hl. úvahy), snaha o přehledné zobrazení dat, ale:
Hlavním nedostatkem práce je strohost vyjadřování autorky.
· Příliš mnoho gramatických a formálních chyb (vč. nejednotného zarovnání textu, odsazování, atd., gramatické chyby od abstraktu až po závěr)

· Nedostatečné propojování textu (objasnění návaznosti jednotlivých podkapitol, ale i odstavců), strohé předkládání informací, sklon k přílišnému odrážkovému stylu podávání informací – ačkoli je patrný logický záměr řazení jednotlivých částí absencí vlastní invence autorky text hodně ztrácí logickou provázanost 

· Nedostatek zdrojů, které nejsou vždy korektně citovány

· Velkou škodou je, že studentka nevyužila zdrojů výzkumných dat k hlubší analýze: data jsou v podstatě předkládána v kódech, kategorie zmiňuje, ale blíže nepřibližuje, tyto kódy dále autorka téměř nerozebírá (natož aby uplatnila metodu zakotvené teorie, kterou zmiňuje)
· Taktéž již jednotlivé kroky výzkumu jsou neúplně, zjednodušeně objasňovány

	Otázky k obhajobě:
Jak mohlo výsledky ovlivnit (pozitivně či negativně), že jste v pracovním vztahu (nadřízenosti) k respondentům? 
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