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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor. V úvodu je dále upřesněno na oblast, kterou je možné považovat za oborově blízkou (trh práce). Sociální pedagogika je tedy v koncepci práce zohledněna, ale závěry (s. 73) nejsou podle všeho autorkou považovány za oborově příliš využitelné. Přinejmenším nechává tuto otázku otevřenou.

Sociální problém, k němuž se práce měla svými zjištěními vyslovit, je celkem zřejmý, ale bezprostřední cíl měl být v Úvodu formulován. V současné podobě není patrné, co vlastně práce shromážděním dat z literatury a z výzkumu sleduje – jakou tezi chce otestovat nebo k jakým zjištěním chce směřovat? Jakou formu rovnosti/nerovnosti chce komentovat především? Nevyjasnění těchto otázek se promítá do níže uvedených problémů.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Strukturu práce tvoří teoretická a empirická část. V první z nich jde o popis širšího kontextu genderových studií. Tato část není zbytečně rozsáhlá, ovšem zůstává spíše učebnicovým přehledem. Autorka se nerozhoduje pro určité teoretické stanovisko, což se později v textu negativně projevuje.
Empirická část práce se opírá o data z dotazníku, která autorka je použila k verifikaci hypotézy. Hypotéza sama je poněkud nejasná. Obrat „je dáno“ může znamenat podmíněnost, jenže jakou přesně? (Například jako u podmínky dostačující nebo nutné? Anebo jde jen o určitou okolnost formující vnější projevy fenoménu?) Navíc k potvrzení teze o podmíněnosti použitá metodologie (dotazník a použitý vzorek) nestačí. Určitým přínosem použité techniky by snad mohly být dílčí výsledky, avšak, zde je třeba mít na paměti nezobecnitelnost zjištění na širší populaci. Jednotlivé otázky - položky v dotazníku – hodnotím po stránce validity jako nejvýše průměrné.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odbornou úroveň snižují některé momenty. V některých kapitolách dostává velký prostor nekritické zapojení „obecně známých“ faktů, aniž by byly podepřeny podrobnější argumentací nebo odkazem na zdroje informací (například s. 25 – 27, 29, 30, 39 – 40).
Místy autorka chápe feminismus a genderová studia poněkud zkratkovitě, soustředí se na jejich bezprostředně politické a sociální požadavky a opomíjí výzvy epistemologické a teoretické, které rozdělují jednotlivé proudy uvnitř hnutí (viz například s. 18). Zde chybí lepší teoretické zvládnutí tématu. Projeví se to především tam, kde autorka chce začít uvažovat normativně, tj. doporučovat. Co vlastně je gender a do jaké míry je možné stereotypy s ním spojené manipulovat? Které z nich ano – které nikoliv? Teoretická část obsahovala odkazy na řadu teoretických tradic, ale autorka se k žádné z nich výslovně nepřiklonila a praktická část je viditelně provedena raději z pozic selského rozumu než nějaké teorie. (Ostatně hypotéza na s. 51 se zdá svědčit o nepochopení, v čem vlastně teze o diskriminaci spočívá. Nejde přece jen o stereotypy v očích druhých, ale také – a možná především – o to, že se udržují skrze jednání žen samotných. Některé autorčiny výsledky (pokud bychom je přijali za validní) na to ostatně ukazují také. Preference žen, pokud jde o přijetí pracovní nabídky, se zdají kopírovat strukturu stereotypů – jsou ochotny přijmout místo s jinou kvalifikací, za méně peněz a s menším úvazkem, tedy zjevně bez nároku na služební postup, ale nechtějí se příliš vzdalovat od místa bydliště nebo pracovat s úvazkem neodpovídajícím normálnímu životnímu rytmu. Není možné zapomínat, že diskriminace, symbolické násilí a vlastní preference jsou ve skutečnosti mnohem propojenější, než se při zběžném čtení sekundární literatury k feminismu a gender studies může zdát. Toto opomenutí nicméně nepovažuji u absolventky nespecializovaného studia za problém, který by její práci diskvalifikoval.)
Práce s literaturou

Autorka používá přiměřené množství relevantní literatury, se kterou pracuje způsobem odpovídajícím odborné práci.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce neobsahuje práce závažnější problémy. V empirické části práce měly být výsledky doprovázeny diskusí platnosti a zobecnitelnosti. „Vyhodnocení šetření“ je lépe označit jako Interpretaci.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Uveďte na pravou míru výše zmíněnou nejasnost v hypotéze („je dáno“ atd.).
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum 28. dubna 2013
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

