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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části posluchačka popisuje princip hemodialýzy a další případné možnosti náhrady funkce ledvin – peritoneální dialýzu a transplantaci ledvin s možnými komplikacemi. Další částí je popis cévních přístupů a zejména důležité ošetřovatelské intervence a práce s pacientem. Vhodně je zařazena poměrně rozsáhlá kapitola Edukace pacienta v souvislosti s hemodialýzou. 
I přesto, že v úvodu práce jsou dále používané zkratky vysvětleny, v celém dalším textu množství zkratek působí poněkud rušivě (DM, SM, TMP, HD, PD, TPL, CP atd.). 
V praktické části provádí průzkum po zavedení nového edukačního materiálu a záznamového listu  u spolupracovníků na stejném pracovišti. Ve výsledcích bych doplnila analýzu vlivu vzdělání respondentů na výsledky, jak hodnotí „kvalitu“ odpovědí. Jak spolu souvisí věk respondentů a nutnost mít dostatečné informace. 
Některé části analýzy výzkumu (kap. 7) by bylo vhodné spíše uvést v diskusi (kap. 8), která tímto formálně nesplňuje kriteria diskuse. Očekávala bych srovnání s jinými pracovišti podobného typu, případně s literárními údaji. Obsah kapitoly 8 a 9 (Závěr) by po obsahové stránce mohl být sjednocen do jednotného Závěru.   
Práce je napsána bez gramatických chyb, s logickým uspořádáním kapitol, některé věty či odstavce  by bylo vhodné formulovat jiným způsobem (zejména v praktické a metodologické části), což však nesnižuje praktický význam provedeného výzkumu.  Jako pozitivní hodnotím zavedení přehledného záznamového listu do denní praxe na uvedeném pracovišti. 


	Otázky k obhajobě:

Proč myslíte, že jsou vhodné edukační materiály pro již zapracované pracovníky, kteří mají odpracováno již řadu let na hemodialyzační jednotce? Jak zajistíte, aby se materiály neustále aktualizovaly? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





