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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na zkoumani postoju rodict k télesnému trestu ve vychové déti pred-
Skolniho véku v Blansku. Teoreticka ¢ast vymezuje problematiku trestii a odmén se zame-
fenim na télesny trest, jeho historicky kontext, mozné nasledky, i pravni Gpravu v ¢eském i
svétovém prostiedi. Praktickd ¢ast se zamétuje na vyzkum, ktery jednak srovnava postoje
rodici k télesnému trestu z hlediska vybranych proménnych a dale se pak snazi vybrané

postoje rodict k télesnému trestu popsat.

Kli¢ova slova: télesny trest, trest a odména, predskolni vék, vychova, postoj

ABSTRACT

Thesis is focused on examinig parental attitudes to corporal punishment in upbringing of
children pre-school age in Blansko. The theoretical part defines the isme of punishments
and rewards with the focus on corporal punishment, its historical context, possible con-
sequences and legislation in Czech and world enviroment. The practical part is focused od
research which compares parental attitudes to corporal punishment of selected variables

and then it tryes to describe parental attitudes to corporal punishment.

Keywords: corporal punishment, punishment and reward, pre-school age, upbringing, atti-

tude



Motto
., Zddny moudry clovék netrestd proto, Ze se stala chyba, nybrz aby se neopakovala.

Lucius Annaneus Seneca

Na tomto mist¢ bych rada pod€kovala Mgr. Ilon¢ Kocvarové, Ph.D. za trpélivy a ochotny
piistup a cenné pripominky pii zpracovani diplomové prace. V dalsi fad¢ také vSem fedi-

telkdm matetskych Skol v Blansku, které mi umoznily realizovat vyzkum.
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UvVoD

Tématika télesnych tresti a jejich uzivani ve vychove, obzvlaste u déti predskolniho veéku,
je velmi diskutovana. I v fad¢ v odbornych publikacich miizeme najit jak autory, kteii té-
lesny trest za splnéni urCitych podminek neodmitaji (pf. Hordkovd Hoskovcova, Su-
chochlebova Ryntova, Matgjéek, Ri¢an, Klimes) tak i zaryté odpuirce t&lesného trestani (pi-.
Vanickova, Capek, Lovasova, Schmidova). Lze najit i rozdily mezi jednotlivymi staty.
Neékde jsou télesné tresty zcela zakazany (podrobny piehled statu zakazujicich télesny trest
je uveden v kapitole 2.6 T¢lesny trest ve svét€). Pied par lety na tohle téma probihaly Zzi-
velné diskuze, kdyz se byvald ministryné pro lidskd prava, DZamila Stehlikova, snazila
prosadit novelu zédkona, ktera by télesné tresty zakazovala. Tehdy ovSem neuspéla. Zda se,
7e tradice pohlavkil ¢i placnuti na zadek je v Ceské republice hluboce zaZita a rodi¢e pova-
zuji télesny trest za projev jejich autority. V soucasné dob¢ se opét dostavame do situace,
kdy na Ceskou republiku tla¢i Rada Evropy s pozadavkem na uplny zakaz t&lesnych tresti.
Zagatkem tnora leto$niho roku byla na Ceskou republiku dokonce podana stiznost pro
poruseni socidlni charty, protoze stat umoziuje rodi¢lim télesné trestat jejich déti. Jde pie-
devsim o reakci na rostouct ¢isla ve statistikach tyranych déti. Soucasnd vladni zmocnén-
kyné& pro lidsk4 prava, Monika Simtinkov4, se chysta postupovat méné radikalng, a to kon-
krétn¢ prostiednictvim Siroké kampané pro laickou 1 odbornou vetejnost. Otazkou ovSem
zustava, jestli se kampan proti télesnym trestim nemine G¢inkem. Dle mého nazoru, se
presvédceni rodicl, kteti své dité tyraji, stejné nezméni a ostatni rodiCe tedy jednoduse
nejsou vhodnou cilovou skupinou. Dalsi paradox shledavam ve faktu, Ze soucasna snaha
o prosazeni zakazu télesnych tresti se tyka déti do péti let. Domnivam se, ze praveé v této

vekové kategorii je télesny trest mnohdy U¢innéjs$i nez domluva ¢i prednaska.

Téma se navic svym zplisobem dotyka vSech, protoze téméi kazdy bude mit jednou déti a
coby rodi¢ bude aplikovat nejriiznéjsi vychovné metody. V dnesni dobé¢ je dit¢ s modiinou
skoro zalezitosti pro policii. Nékteti rodice télesné tresty praktikuji, i kdyz by se bez nich
radéji obesli, jini n¢jaky ten pohlavek dokonce schvaluji, jelikoz ptfinasi okamzity vysle-
dek. Vést ditéte kazni je nutné a ne vzdy staci jen sama slova. Nékdy je nezbytné zabranit

ur¢itému chovani. Jaka je vSak hranice mezi pfijatelnym a nepfiijatelnym trestem?

Prace si klade celkové za cil utvorit komplexni piedstavu o problematice télesného trestani.
Je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se snazi vymezit zékladni

pojmy a poskytnout informativni ramec pro ¢ast praktickou. Postupuje obecné od trestl a
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odmén az po télesny trest ve vychové ditéte predSkolniho veéku. V souvislosti s télesnym
trestem je uveden i historicky kontext, problematika hranice mezi télesnym trestanim a
télesnym tyranim, télesny trest v rodinném prosttedi, jeho dopad na dité, legislativni rAmec
upravujici télesné trestani v Ceské republice se zaméfenim na Umluvu o pravech ditéte a
télesny trest ve svéte, obzvlasté pak v Evropé. Zavér teoretické Casti je vénovan specifikim
vychovy ditéte v predSkolnim véku, riznym vychovnym stylim v souvislosti s trestanim a
také odménam, trestiim a télesnym trestim se zaméefenim na predskolni veék ditéte. Snahou
teoretické Casti je 1 ukazat télesny trest z pohledu jeho zastdncti i odpiircli, moznych nega-
tiv 1 pozitiv.

Na teoretickou ¢ast navazuje empirickd Cast s vlastnim vyzkumem, ktery mapuje postoje
rodici k télesnému trestu ve vychove déti predSkolniho véku v Blansku. Vyzkum si stano-
vuje za hlavni cil srovnat postoje k télesnému trestu dle vybranych proménnych a dale pak

jako cil vedlejsi tyto postoje popsat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TRESTY A ODMENY VE VYCHOVE

Kapitola rozebira odmény a tresty ve vychove, snazi se definovat obé vychovné techniky,

uvést jejich mozné druhy, funkce a zasady pro uplatnéni ve vychoveé ditéte.

Odmeény a tresty hraji dalezitou roli pfi tvorbé sebeobrazu ditéte a také pii vytvareni zpi-
sobu, jakym dité uvazuje o svych uspésich ¢i netspésich. Hodnoceni ditéte by mélo odpo-

vidat jeho vykonu (Hoskovcova, 2006, s. 122).

Tresty a odmény ve vychove reguluji chovani déti a utvareji prvky nové, na zakladé obec-
né piijimanych pozadavki (Capek, 2008, s. 31). Tresty a odmény vedou dité k upeviiovani
a zvnitiiovani urcitého chovani. VéEtSinu chovani se naucime vlivem plsobeni vnéjsiho
tlaku, az se zautomatizuje natolik, Ze se chovame ur¢itym zpiisobem bez premysleni. Tyto
zpusoby uceni ve vychové podrobné¢ zkouma behaviordlni psychologie (Horakova Hos-

kovcova, Suchochlebova Ryntova 2009, s. 63).

Zjednodusené lze fici, Ze tresty a odmény funguji na té nejzékladnéjsi, fyziologické urovni.
Tato domnénka vychazi z pokusii I. P. Pavlova s podminénymi reflexy u pst, kdy pfimeé-
jeme dité k Zzddoucimu chovani na zakladé¢ odmény a naopak eliminujeme nezadouci cho-
vani na zaklad¢ trestu. Kdyz budeme toto chovéni soustavné opakovat, po ¢ase docilime
toho, zZe dit¢ bude zadouci chovani opakovat i bez odmény na konci (Matéjcek, 2000, s.
26). Podle behavioralni teorie, kterou rozvinul zejména americky psycholog B. F. Skinner,
se déti u¢i vhodnému 1 nevhodnému chovani v zavislosti na svém prostredi a lidi v tomto
prostiedi. Pfi interakcei s rodi¢i nebo svymi vrstevniky se déti uci zpisobim jak reagovat na
chovani v rtiznych situacich. Timto zptsobem se pak vyviji adaptivni i problémové chova-
ni. Oba typy chovani Ize eliminovat, pokud nejsou podporovany (Essa, 2011, s. 10-11).
Tento princip se pak uplatiluje v socializaci ditéte. PfedevsSim na odméné zalezi, zda bude
dit€¢ opakovat chovani, které vidélo u svého modelu a zda se podafi, aby dité v prubehu
socializace vhodné chovani pfijalo za své (Hoskovcova, 2006, s. 121). Z psychologického
hlediska by mél zdravy vztah mezi rodi¢em a ditétem zahrnovat pfiméfenou rovnovahu

mezi trestanim a odménovanim ditéte (Oas, 2010, s. 418-419).

1.1 Odmény

Obecné plati, ze odmény jsou pii vychove déti ucinnéjSimi prostiedky nez tresty a mélo by

jich byt uzivano ve vétsi mitre nez trestii (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s 264).
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Odménovani vede k upevitovani a podporovani spravného chovéni v dané situaci (Essa,
2011, s. 33). Povzbuzeni, chvéla, odména a podpora maji na déti silngjs$i a trvalejsi vliv nez

kritika a tresty (Horakova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 64).

Capek (2008, s. 31) uvadi, ze ,,odména je takové plisobeni, spojené s chovanim nebo jed-
nanim jedince, které vyjadfuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a

uspokojeni nékterych jeho potieb*.

Pricha a kol. (2009, s. 179) definuji odménu jako ,,jednu z forem vnéjSiho motivaéniho

plisobeni na dit¢ ve Skole i doma, zpravidla s pozitivnim a¢inkem*.

Odména je ,.kladny podnét ¢i seskupeni podnétii nebo situace schopna vyvolat libost ¢i
uspokojit potfebu. Odménované reakce se posiluji, a proto se vyskytuji Castéji.” (Hartl,

Hartlova, 2010, s. 360).

1.1.1 Druhy odmén

Pti volbé vhodné odmény pro dit¢ je vhodné si v§imat toho, co dit¢ jako odménu vnima,
coz muze byt u kazdého ditéte individudlni. Nékdy paradoxné déti vnimaji to, co povazuje

rodi¢ za trest, jako odménu (Hordkova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 65).

Obecné¢ 1ze odméeny rozdélit na socidlni a hmotné. Za socidlni odmény Ize povazovat obec-
né uznani, které mize byt vyjadieno verbalné ¢i tieba jen uznalym pohledem, projevenim
z4jmu, pohlazenim, popiipadé umoznénim néjaké zajimavé Cinnosti (Langmeier, Krejcifo-

va, 2006, s. 264).

Nejcastéjsim typem socidlni odmeény je verbalni pochvala by méla byt upfimnd a musi mit
smysl. Prazdné pochvaly neposkytuji ditéti pozitivni sdéleni, navic posouvaji nezadoucim
smérem vniméni toho, co je pochvala (Essa, 2011, s. 33). Capek (2008, s. 43) tento jev
nazyva ,,navykem na pochvalu®, do jehoZ protipolu stavi ,,zpochybiiujici pochvalu®, ktera
snizuje sebevédomi ditéte a mize plsobit ironicky. Negativni plisobeni zpochybnujici po-
chvaly spociva ve snizovani sebevédomi ditéte, Odména by nikdy neméla stavét dité

do nepftiznivé situace.

Hmotnymi odménami jsou vSechny odmény hmotné povahy. U déti jde nejcastéji o novou
hracku, sladkost, knizku aj. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 264). Alternativou
k socidlnim a hmotnym odménam, je nechat déti, aby mohly prozivat pozitivni pfirozené

diasledky svého jednani (Kopftiva a kol., 2012, s. 155).
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1.1.2 Funkce odmén

Odmeéna ditéti poskytuje informaci o tom, jaké chovani je spravné. Dalsi funkci je navoze-
ni u ditéte prozitku uspéchu, radosti, chuti do dalsi prace, jednd se o motivacni funkci.
Kromé toho dité¢ v odméné vidi i vyjadieni pozitivniho osobniho vztahu rodice k ditéti,
tento pozitivni vztah miZze vnimat jako vyjadieni diivéry i perspektivnosti vztahu (Priicha a

kol., 2009, s. 180).

Odmény maji odiivodnéni v Gvaze, Ze dit¢ v ocekdvani odmény zvysuje frekvenci zadou-
ciho chovani. Chvaleni ditéte ma siln€j$i ucinek nez jeho trestani. Dité, kterého si nikdo
nevs§ima, ma horsi vysledky a chovéni, nez dit¢ chvalené a odménované. Tento princip
pozitivniho hodnoceni je jednim z kli¢ovych prvkt moderni vychovy. Odména tedy zvySu-
je frekvenci zddouciho chovéni. Kdyz zadouci chovani neni posilovano, jeho cetnost se
snizi, vyhasina (Capek, 2008, s. 31-32). Opravdu dusledné poskytovani odmény po kaz-
dém zadoucim chovani zpravidla vede k rychlému vzestupu takového chovéni, ale vysle-
dek nemusi byt vzdy trvaly. Odménovani, které neni pravidelné, sice zpisobuje pomale;jsi
vzestup zadouciho chovani, ovSem vysledek v takovém pripadé¢ mize byt trvalejSiho cha-
rakteru (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 264). Pro déti je dilezité, aby jim rodice pomohli

doséhnout na tspéch a pak je za n¢j nalezité pochvalili (Hoskovcova, 2006, s. 123).

1.1.3 Zasady odménovani

Cetnost odméniovani ditéte by se méla postupné snizovat, aby dité nebylo odménami pie-
sycené a aby odména mela smysl a dokazala ditéti poskytnout pozitivni sdéleni. Z hlediska
intenzity by odména méla byt pfimétend k hodnoté ¢inu. Co se Casovosti ty¢e, odmena by

méla nasledovat hned po skutku, aby nedoslo ke ztraté souvislosti (Capek, 2008, 45).

I odménovani ma svoje rizika, predevs§im ve smyslu uplaceni ditéte, aby udélalo, co chce-
me my. Odména miize byt piislibena pfedem za vykonani néjaké jasné dané ¢innosti (napf.
umyti nadobi). V takovém piipad¢ je ovSem mozné, ze dit¢ bude odménu ocekavat vzdy,
kdyz umyje nadobi. Je tedy nutné¢ nezamenovat odménu za mzdu (Kopfiva a kol., 2012,

s. 157).

1.2 Tresty

Na zacatku avah co je to vychovny trest, je tieba si uvédomit, Ze co je trestem pro jedno
dité, nemusi byt nutné trestem pro jiné dité. Trest tedy neni to, co jsme si jako trest vymys-

leli, trest je to, co dit¢ jako trest proziva (Maté&jcek, 2000, s. 35).
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Trest je dle Capka (2008, s. 31) ,,takové plisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim je-

vvvvv

nebo omezeni nekterych jeho potreb®.

Podle Priichy a kol. (2009, s. 316) je trest ,,jedna z forem negativniho motiva¢niho plisobe-
ni na dit¢ ve Skole i doma. Jde o zdmérn¢€ navozeny nasledek toho, zZe dité Spatné splnilo

nebo nesplnilo ulozené pozadavky*.

Trest je ,,zaporny podnét vyvolavajici nelibost ¢i bolest. Trest znamend ukonceni nezadou-
ci reakce, aniz nabizi reakci jinou. Miize proto vzniknout reakce jest¢ méné zadouci, jako
je strach, odpor k trestajici osobé, situaci ¢i mistu, nebo agresivni chovani vibec* (Hartl,

Hartlova, 2010, s. 624).

Autorky Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova (2009, s. 64) popisuji trest jako

»kazdy nasledek chovani, ktery dit€¢ vnima jako neptijemny*.

Spatihelové (2008, s. 88) uvadi, Ze , trest pro dité znamena n&jaky negativni podnét, ktery
mu nafizuje délat néco jinak, nez si ono samo piedstavuje, nebo mu neumoznuje délat to,

co ma rozdélané a v ¢em chce pokracovat*.

Trest snizuje pravdépodobnost, ze se chovani ditéte bude opakovat. Rodicem navozovana
zména by méla byt v souladu s potiebami ditéte (Capek, 2008, s. 48). Zachazeni s tresty by
mélo byt vzdy citlivé. Nepiiméfené trestani poryva sebevédomi déti ¢i budi jejich snahu se
vzeprit (Horakova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 66). Tresty jsou ve vy-
chové za jistych okolnosti nutné a mohou pusobit 1 pozitivné, kdyz jsou pouzity vhodné
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 264). Trest by mél nésledovat vzdy po nezadoucim cho-
vani, protoze nediislednd vychova je ptikladem nespravného rozlozeni odmeén a trestli a

muze mit za vysledek upevnéni nezaddouciho chovani (Hoskovcova, 2006, s. 122).

Matéjcek (2000) doporucuje zatidit véci tak, aby je dit€¢ neud€lalo Spatn€, a my jsme ho
nemuseli trestat. Ze strachu pted trestem dité neudéla tolik prace, jako pro pocit uspokojeni
a radosti z véci, které ma rado. Trest sice dokdze zastavit Spatné chovani, ale je pro dité
utlumujici. Kopftiva a kol. (2012, s. 121, 124) dokonce uvadi, Ze neexistuje Zadné spravné,
priméfené ¢i nutné trestani. Kazdy trest je pro dit¢ ve svoji podstaté rizikem, ovSem je nut-
né také nenechat nezadouci chovani bez povSimnuti. Za nejvetsi riziko spojené s trestdnim

1ze povazovat pfenaseni mocenského modelu do budoucich vztaht.
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Dulezité je si uvédomit, Ze neexistuje obecné doporuceni jak trestat déti, neexistuje zadna
obecna Skala provinéni. Vzdy je teba k ditéti pfistupovat jako k individualité s ohledem
na jeho vék a vyvoj jeho osobnosti. Vychovny trest by mél rodi¢ vzdy zvolit na zéklade

poznani ditéte (Vanickova, 2004, s. 35).

1.2.1 Druhy tresti

Pro ucely této diplomové prace miizeme tresty rozdélit na télesné a psychické. Télesnymi
tresty se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Za psychicky trest 1ze povazo-
vat projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu, dale zakaz oblibené ¢innosti
nebo donuceni k neoblibené Cinnosti. V podstaté maji psychické tresty zaklad v chladném
chovani rodi¢e. (Capek, 2008, s. 54). Psychické tresty spo¢ivaji tedy ve tiech zptisobech.
Jde o snizovani hodnoty ega (egodevalvace), dale o opusténi ¢i zvétSeni psychické vzdale-
nosti nebo o frustrovani jinych potieb. VSechny psychické tresty jsou malo akéni a pomér-

n¢ zdlouhavé (Klimes, 2008, s. 1-2).

Pro praxi i teorii je dilezité také srovnani nasledkt t€lesnych trestll s trestdnim psychic-
kym. Ukazuje se, ze télesné tresty Castéji vedou k nezddoucim formam chovani ditéte, pro-
toze narusuji jeho emoc¢ni vztah mezi dospélym a ditétem, dité se miize citit ponizovano,
coZ nepiiznivé plisobi na jeho sebepojeti a sebehodnoceni (Cap, 1996, s. 138). Psychické
trestani presto, Zze na prvni pohled vypadd humannéji nez fyzické, mize mit za nasledek

napf. tizkost, pecitlivélost, pocity mén&cennosti aj. (Capek, 2008, s. 59).

Kromé psychickych a fyzickych trestli se mizeme jesté setkat s pojmem ,,trest pfirozenymi
dasledky*. Jde o trest zamérné vytvareny a samovolné plisobici, ktery se snazi piedevsim
o to, aby dité pochopilo diisledky svého chépani a to bez jakéhokoliv hnévu (Capek, 2008,
s. 57). Dusledky obvykle ptirozené vyplyvaji z provinéni, rodi¢ se je ovSem musi naucit
uvidét a pomoci ditéti, aby je vidélo také. Takova ptirozend reakce zprostiedkuje ditéti

porozuméni tomu, co se stalo (Koptiva a kol., 2012, s 135-136).

1.2.2 Funkce trestia

Pro dit€¢ ma trest informacéni funkci, kdy ditéti pfinasi konstatovani o nespravnosti jeho
chovani, postupu ¢i vysledku. Kromé¢ informacéni funkce zastava trest i funkci motivacni,
kdy u ditéte navozuje motivacni konflikt, dava ditéti pocitit prozitek neuspéchu ¢i frustra-

ce. Kromé toho miiZe dité v trestani spatfovat i vyjadfeni negativniho osobniho vztahu ro-
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dice k ditéti. Tento vztah miize vnimat jako projeveni nedivéry ¢i vyjadreni neperspektiv-

nosti vztahu mezi ditétem a rodi¢em (Priicha a kol., 2009, s. 316).

Vanickova (2004, s. 34-35) uvadi tfi funkce tresti. Prvni funkci je napraveni Skody.
V tomto smyslu je trest aktem spravedlnosti, je tfeba, aby dité porozumélo svému proving-
ni a napravilo ptipadnou Skodu, kterou napéachalo. Druhou funkci trestu je zabranéni opa-
kovani nezddouciho chovani. Trest je tedy prostfedkem ke korekci chyby na zakladé prin-
cipu pouceni ze Spatné zkusenosti. Tieti a posledni funkci je zbaveni trestaného ditéte poci-
tu viny. To je nezbytnou soucasti trestu, protoze prozivani viny muze byt bolestivé, ovsem

je jadrem trestu. M¢élo by tedy byt kratké a mélo vést k pocitu tlevy.

Pro spravné fungovani trestu je nutné, aby si dit¢ uvédomovalo a prozivalo svoji vinu. Bez
tohoto prozitku by byl trest jen pouhym aktem nasili, ovSem pokud je dit¢ schopno si uve-
domit svoji vinu, trest ma i1 urcitou léCebnou ulohu, ktera je dualezita z hlediska duSevni

hygieny (Hordkova Hoskovcova, Suchochlebovéa Ryntova, 2009, s. 66).
e Pozitivni funkce trestii

Diky uvédoméni si svého Spatného chovani se dité uc¢i Spatnou véc neopakovat, nebo si
uvédomovat, Ze jeho chovani bylo $patné. Trest ma tedy pomoci ditéti regulovat jeho cho-
vani spravnym smérem (Horakova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 67).
Trest pomaha ditéti pochopit co je nespravné. Také potlacuje nezadouci chovani, mize
otfast i pevné zakotvenym nespravnym chovanim, a tak donutit dité, aby vyzkousSelo jiné
formy chovani. I pfesto, je nutné trestanim spiSe Setfit a uzivat trestd diferencované s ohle-

dem na situaci, protoze mit i negativni disledky (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 265).
o Negativni ditsledky trestit

Trest mize navodit ptilis silné emocni reakce, jako je strach a uzkost, coz vytvaii Spatny
zéklad pro jakékoliv u€eni. Pokud je dité potrestano za chybu, kterou ud¢€ld (napft. pii do-
maci piipraveé do Skoly), mize trest navodit silny emocni stav, ktery branit osvojeni sprav-
né reakce. Kdyz se trestani v podobnych piipadech opakuje, mize vyustit az v rozvoj gene-
ralizované zkostnosti, ustrasenosti, plachosti a celkové neurotizace. Mimo to také trest
Casto vede dité spiSe k tomu, aby se vyhybalo odhaleni, nez aby zanechalo nezaddouciho
chovani. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 265). Dite si tak mlze vytvaret strategie, aby se
trestu vyhnulo. Takovou strategii je ¢asto lhani, coz pfispiva k naruSeni diveéry mezi rodi-
¢em a ditétem. Uziti trestu mize narusit vztah ditéte k trestajicimu a to i trvale. Plati to

zejména v situacich, kdy dit¢ vnima trest jako nespravedlivy nebo pokotujici. Kromé toho
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trest mize pfinést ditéti nezddouci pouceni, Ze silni mohou trestat slabé (Fontana, 2003, s.

354).

1.2.3 Zasady trestani

Aby byl trest funk¢ni a vytvarel situaci, na kterou lze vychovné navazat, je tteba pfi tresta-
ni dodrzovat urcité zasady. Jde predevsim o adekvatni formu trestu a schopnost domyslet
mozné nasledky trestu na dit¢ (Pricha a kol., 2009, s. 317). Tyto zasady jsem rozclenila

do tfi nasledujicich kategorii.
e Zasada Casovosti

Trestat je tfeba ihned po prestupku, zvlasté¢ u déti v predskolnim véku. StarSi déti jsou
mnohdy schopny si uvédomovat disledky svého chovani (Capek, 2008, s. 49). Odkladani
trestu, byt’ je tteba nakonec odpustén, mize byt pro dit¢ mnohem téz§im zadsahem nez piis-
né okamzité potrestani. Rodice by se méli vyvarovat pohruzek typu ,,pockej, az pfijde tati-
nek* nebo ,,0 prazdnindch za trest nepojedes na vylet* (Matéjcek, 2000, s. 41). Naopak
Casto opakovany trest ztraci svoji ucinnost (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 265). Hoskov-
cova (2006, s. 123 — 124) dokonce uvadi, ze pokud rodice, zvlasté matky, reaguji na neu-
spéch ditéte rychleji nez na jeho uspéch, vychovaji tak vice odolné déti viici stresu, které
maji veétsi divéru v sebe sami.
e Zasada emotivity

Rodi¢ by se mél vyhnout trestani v afektu. Pokud se tak stane, mé¢l by byt schopny se ditéti
omluvit a vysvétlit mu, proc¢ se tak stalo. Trest ma byt pfimefeny provinéni a nikdy by ne-
mél byt demonstraci rodicovské sily. Rodi¢ by mél usilovat nejen o vybudovani autority,
ale také o vysokou miru empatie, k cemuz je nezbytné ziskat déti ke spolupraci (Hordkova
Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 67-69). I v trestu musi byt vyjadien osobni
vztah k ditéti. Dité musi védéet, Ze je mame radi, v trestu by mélo nalézt smifeni, na které
lze dale vychovné navazat (Matéjcek, 2000, s. 41). Dulezité také je, aby rodi¢ dit¢ karal
za jeho konkrétni vykon a neubiral své negativni hodnoceni smérem k osobnosti ditcte

(Hoskovcova, 2006, s. 123).
o Zasada srozumitelnosti

K tomu, aby mél télesny trest vychovny ucinek, musi byt ditétem vniman jako spravedlivy.
Z4dny trest by nemél byt pouze odreagovanim negativnich emoci trestajiciho, v takovém

piipadé dit¢ poznd, Ze rodi¢ nevychovava, ale vybiji svlij vztek, coz vede ke ztraté ucty.
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Kromé srozumitelnosti je dilezity i ¢as. Ma-li trest byt srozumitelny, musi probé¢hnout

v pfimé souvislosti s prohfeskem (Vanickova, 2004, s. 35).

Dité¢ snaze pfijme trest od rodice, nez od ciziho ¢lovéka. Nemusi tomu tak byt vzdy, ale
obecné plati zasada, ze dit¢ dokaze prijmout trest od ¢loveéka, vici némuz skutecné proziva
své provinéni a jehoz autoritu pfijima. Aby byl trest pro dit¢ srozumitelny, musi také zapa-
dat do jeho ptedstavy spravedlnosti, kterou si dité samo vytvotilo. V této predstave nesmi
byt trest vnimany jako msta nebo nasili, to by vychovnou situaci jen zhorsilo (Matg¢jcek,
2000, s. 42). Trest je zpetnou vazbou pro dité, je konstatovanim rodiCe, co dit¢ udélalo
Spatné. Je dilezité ditéti vysvétlit, co je Spatného na jeho chovani a s ¢im rodi¢ nesouhlasi
(Spanihelova, 2008, s. 89). Vzdy je tedy tieba ditéti vysvétlit, pro¢ bylo potrestdno, i v ta-
kovych piipadech, kdy si dité¢ neumi obsah této informace jesté ani predstavit (Horakova

Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 69).
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2 TELESNE TRESTY

V nasledujici kapitole bude rozebrano télesné trestani. Pokusime se definovat pojem téles-
ny trest, ale i1 télesné tyrani, aby byly tyto pojmy odliSeny. Nasleduje podkapitola, ktera
rozebira télesny trest v historickém kontextu, dale pak télesny trest v rodinném prostiedsi,
kde se zamé&fime na transgeneracni pienos a vlivy vnéjsiho okoli, na tuto kapitolu navazuji
nasledky télesného trestani a to jak z negativniho pohledu, tak i z pohledu moznych pozi-
tiv. Ke konci této kapitoly jsou rozebrany pravni dokumenty, které upravuji télesné trestani
v Ceské republice, zejména jde o Umluvu o pravech déti a posledni kapitola se zabyva

télesnym trestdnim ve svété s akcentem na Evropu.

Hranice mezi tim, co je nebo neni télesny trest, je velice nejasnd. Pojem télesny trest je
nekdy stirdn s pojmem fyzického tyrani. Pro ucely moji diplomové prace vychazim
z definice Gershoff (2002, s. 540), jez popisuje télesny trest jako pouziti fyzické sily

s imyslem zpusobit ditéti bolest, ovSem nikoliv zranéni, za u¢elem kontroly chovani ditéte.

Obdobn¢ télesny trest vinima 1 Vanickova (2004, s. 31), kterd ho popisuje jako ,,amysIné ¢i

zamerné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek®.

Jak uvadi Cangelosi (2006, s. 206), télesny trest je ,,forma zadméerné udélovaného trestu, pii
némz je jedinci zdmérné zpuisobovana bolest nebo nepohodli ve snaze piimét ho k litosti
za urcité jednani.

T¢lesny trest je tedy néco, co narusuje télesnou integritu ditéte, s piibyvajicim vékem ztra-
ci na Gcinnosti, je provazen stresem (jakoZ i ostatni tresty) a vede k nau¢enému postoji
bezmocnosti, poslusnosti a podiizenosti. T€lesny trest, coby trest na primitivni Grovni, za-

tlacuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti (Vanickova, 2004, s. 31).

Nejcastéjsim télesnym trestem v nasi spole¢nosti je facka. Riziko facky je ale vsile a
v mistu udery, jez nemusi byt spravné odhadnuty. Rana tak miize dopadnout na citlivé mis-
to a zpUsobit nejen vice bolesti, ale i poskozeni. Vysledek vyzkumného projektu Murrayho
Strausse z britské laboratofe vyzkumu rodiny ukazuje, ze fackované déti jsou agresivnéjsi
a maji vyssi tendenci k nasilnému feSeni jejich vlastnich problémi, ale také maji véEtsi

ptedpoklady pro vznik depresi (Vanickova, 2004, s. 31-32).
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2.1 Télesné trestani versus fyzické tyrani

Mezi télesnym trestem a tyranim je velmi tenka hranice. Je vSeobecnym zajmem, aby uby-
lo tyranych déti, ovSem je nutné se zamyslet nad tim, co ma télesné tyrani spolecného
s télesnym trestanim. Mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim neexistuje jasné vymeze-
na hranice, ta ale neni ani mezi psychickym tyranim a psychickym trestem (Klimes, 2008,

s. 1).

Pro uplnost je tedy tfeba jesté uvést definice tyrani ¢i télesného trestu, ktery napliuje ter-
min télesného tyrani. ,,Télesny trest je t€lesnym tyranim, dochdzi-1i k potrestani za pomoci
pfedmétu, je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla (hlava, biisko, oblast genitalie, plosky a
dlan¢), nebo také tehdy, zlstavaji-li na téle po ranach stopy (modfiny, Skrabance apod.)*
(Vanickova, 2004, s. 33). Existuji tedy urcité charakteristiky, diky kterym miizeme rozlisit,
kdy jde o tyrani a kdy jen o trest. Pokud ve vychové prevlada negativni plisobeni na dité
(at’ uz psychické nebo fyzické), pak jde o tyrani. Za tyrani Ize také povazovat takové fyzic-
ké trestani, kdy si rodi¢ ulevuje od svych pocit selhani ¢i jinych negativnich emoci. Jed-

norazoveé potrestani (vyprask) neni tyranim (Téthalova, 2011).

Zdravotni komise Rady Evropy (1992 cit. podle Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 282) defi-
nuje télesné tyrani jako ,.t€lesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému

ubliZzeni®.

V nejuzsim smyslu je tyranim ,,zachazeni s ditétem, které vede z hlediska pravniho k lehké
nebo tézké ujme na zdravi, popt. az k usmrceni®. V §ir§im smyslu je tyranim ,,kazdé hrubé
jednani s ditétem vedouci k poskozeni fyzického nebo dusevniho zdravi, tedy 1 emocional-

ni tyrani ditéte” (Pricha a kol., 2009, s. 318-319).

Gershoff (2002, s. 540) popisuje, ze pro fyzické tyrani je specifickd vznikla fyzicka jma.
Trestajici rodi¢, ani nemusi mit v umyslu ditéti Gjmu zptisobit. Fyzické tyrani mtze byt

vysledkem ptehnané discipliny a té€lesného trestani.

Pfi posuzovani télesného trestani, které by mohlo napliovat definici télesného tyrani, mu-
sime brat potaz predevsim, jak Casto je dité télesn¢ trestano, jak jsou tyto tresty extrémni a
zdali télesné trestani ditéte probihd ve vychovném kontextu, kdy si je dit¢ védomo svého

provinéni (Klimes, 2013).
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2.2 Télesné tresty v historickém kontextu

T¢lesné tresty byly jiz od nepaméti soucasti lidské historie. Pro obdobi pravéku a starovéku
byla typickd minimélni emocionalni investice do narozeného ditéte. V historii byly télesné
tresty hojné pouzivany napiiklad v Recku, Rimé, Egypté &i Izraeli. Jejich stéZejnim cilem
bylo udrzet disciplinu. Zpisoby trestani se v jednotlivych kulturach ménily, za univerzalni
1ze vyjmenovat napt. Slehani bicem ¢i biti holi. Télesné tresty byly povazovany za nejbéz-
n¢j$i zpusob lehciho trestu. I postaveni ditéte ve spoleCnosti bylo diive zalozeno hlavné na
moci a ptevaze dosp€lého (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 5). Novy pohled na dité se ob-
jevuje spolu s prichodem kiestanstvi, které dit¢ povazuje za samostatnou lidskou bytost

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 282).

T¢lesné tresty byly zédkladem Skolni kdzné ptedev§im v dobach, kdy ucitelé neméli dosta-
tecné vzdelani, ale mnohdy ani zajem zaky zaujmout a vzbudit jejich pozornost. Nejcastéji
se trestala lez a kradez a trestani mnohdy probihalo za pfitomnosti starosty i rodici ditcte.
Ani Jan Amos Komensky nebyl proti télesnym trestim, za ptedpokladu, Ze budou udélo-
vany za nemravnost, zavist, pychu a nadutost (Morkes, 2008). Proti pouzivani vSech trest
byl Jean Jacques Rousseau, ktery vyzdvihuje praktické ptisobeni na déti a klade diraz na
rozvoj smysll a smyslového vnimani (Vanickova 2004, s. 17). I John Locke byl odptirce
pouzivani télesnych trestl, zejména pak u starSich déti, protoze se domnival, Ze télesné

tresty zapticinuji nechut’ déti k jejich vychovatelim (Plhédkova, 2006, s. 34).

Dle vSeobecného skolniho fadu pro némecké normalni, hlavni, trividlni skoly, ve vSech
cisarskych zemich z roku 1774, pedagogové nesméli déti trestat za chyby rozumu a paméti.
Ucitelim bylo také doporuc¢ovano, aby o ptestupcich uvédomovali rodice. Ve Skole byly
pro trestani zakd povoleny metly a pruzné rékosky (Kasper, Kasperova, 2008, s 35). Ra-
koska byvala povazovana za symbol moci a autority. (Morkes, 2008) Zakazany byly
vSechny nadavky ¢i pfedméty vymyslené na zahanbeni (pf. osli usi). Pro trestani zakl se
nesmélo uzivat femenil z volské kiize, ale zakdzané byly i plebejské tdery, rany pésti, ta-

hani za vlasy, Stipani do usi a biti ptes ruce (Kasper, Kasperova, 2008, s. 35).

V 19. stoleti se kvantita uzivani télesnych trestli postupné snizovala, ovSem ucitelim bylo
stale ponechdno pravo na télesny trest. Zacala se objevovat snaha pro uplatiiovani exem-
plarnich trestt, které byly predvadény az divadelné s odstraSujicim €inkem pro piihlizejici
déti. Ufady se oviem snazili uplatnit uzivani zakonnych predpist pfi télesném trestani déti,

které mély zabranit zneuzivani takového zptisobu trestani (ValiSova a kol., 2011, s. 88-89).
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V roce 1870 doslo plosné ke zruSeni télesného trestani v celé tehdejsi rakouskouherské
monarchii, i kdyZ v mnoha mistech byly télesné tresty mistnimi pfedpisy zruSeny jiz diive.
Vétsina pedagogl tento zakaz privitala, ale vyskytly se i1 protesty. Ucitelé argumentovali,
ze mnohé poruchy kazné se u zaka vyskytuji tak necekané a nahle, Ze vSechny mirné pro-
sttedky k jejich potlaceni zcela selhdvaji. Postoje pedagogl ke zruSeni télesnych trestl
byly rizné. Tomds Garrigue Masaryk nebyl zastancem rdzné odstupniovanych trestil
za kazenské prohfesky, ale zdaraznoval individualitu déti a k tomu vhodného trestani.
I ptesto, ze nabadal ucitele, aby déti trestali co nejméne, odplrcem télesnych tresti nebyl.
(Morkes, 2008). Po roce 1870 zacalo byt télesné trestani nahrazovano davanim Spatnych

znamek, poznamek (ValiSova a kol., 2011, s. 89).

Oficiélné povolenymi tresty v roce 1905 byly ditka, postaveni mimo lavici, vylouceni
ze Skolnich zdbav a vyletli, zadrzeni ve Skole s pfiméfenym zaméstnanim, povolani

pted ucitelsky sbor ¢i predsedu mistniho Skolniho fadu (Morkes, 2008).

Na pielomu 19. a 20. stoleti se vtadé¢ zemi objevuji poprvé zakony na ochranu déti.
V Ceské Republice byly vSak zakony na ochranu déti dlouho roztfi§téné a nevyuzivané,
protoze vyhledavéani ohrozenych déti bylo nedasledné. 1 1¢kafti, ktefi se setkavali s ohroze-

nymi détmi, tento jev dlouho podceniovali (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 282).

Do prvni poloviny dvacétého stoleti pfevazovala autoritativni vychova, jejiz nedilnou sou-
casti byl 1 télesny trest. AZ po druhé svétové valce se objevuje orientace nasi spole¢nosti
na demokratizaci rodiny a ochranu prav déti. Doslo ke schvaleni zdsadnich dokumentt
jako je Deklarace prav ditéte (piijata Spojenymi narody roku 1959) a pozdgji Umluva
o pravech déti (pfijata OSN roku 1989) (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 5). Ve 20. stoleti
se cilené problematikou télesnych trest a nasili zabyval i Henry Kempe, ktery pak v roce

1962 poprvé popsal syndrom bitého ditéte (Vanickova, 2004, s. 18).

2.3 Télesné tresty v rodinném prostiedi

Vychova v sobé odrazi kulturu spolecnosti, jez zrcadli jeji hodnoty. T¢lesny trest jako ne-
dilnou soucast Zivota vnimaji hlavné déti v mladsim Skolnim véku. Pouziti vafecky ¢i fe-
menu nevnimaji déti jako nic hrozného. D¢ti, jez jsou télesné trestané, se neciti byt jiné,
tudiz nemaji pocit, ze jejich rodice ptekracuji hranice, té€lesny trest pfijimaji a vnimaji ho

jako normalni chovani svych rodi¢t (Vanickova, 2004, s. 33).
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I presto, ze fada zemi (viz kapitola 2.6 Télesny trest ve svété) prijala politiku zakazujici
télesné trestani déti v rodinach, v mnohych ostatnich zemich, mezi které bezesporu patii
i Ceska republika, ma t&lesny trest silné zastoupeni z fad rodi¢t. Nejéastdji jsou trestany
déti ve v€ku 3 az 4 roky (Gershoff, 2002, s. 541). V soucasné zapadni kultute zhruba 90%
rodi¢l ptiznava, ze obCas pouziva télesny trest pii vychove deti, dokonce zhruba 30% ro-
dicl pfiznava, ze misty pouzili i nechténé nadmérné intenzivni trestani déti. Samy déti pak
télesné tresty obvykle akceptuji jako piirozené pravo jejich rodicu. I presto je dilezité po-
mahat rodi¢iim k naleznuti jinych vychovnych metod. Zhruba 85% rodict uvedlo, Ze by
télesny trest nepouzili, kdyby méli k dispozici alternativni vychovnou metodu (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s. 266).

T¢lesné tresty mohou mit 1 pozitivni dopad na dité, za predpokladu, ze ,,hil je vedena mi-
lujici rukou* (Ri¢an, 1995, s. 58). Zde lze nalézt zasadni rozdil mezi trestajicim rodi¢em a
trestajicim pedagogem. T¢lesné tresty v rodinném prostiedi ziistavaji legitimni za oceka-
véni, Ze rodi¢e své dité miluji a pieji mu jen to nejlepsi (Capek, 2008, s 61). Horsi je to
v ptipad¢, kdy rodiCe dité trestaji na zdkladé momentalni nalady. V takovém piipad¢€ rodic
v daném okamziku selhal, to ovSem jesté neznamena, ze je Spatny. Pokud si rodi¢ uvédo-
muje, ze piekrocil jistou hranici chovani a vnima souvislost mezi svym vybuchem hnévu a
télesnym trestem pro dité, pak proziva provinéni proti svoji sebeucté a dustojnosti.
V takovém pitipadé je vhodné se ditéti omluvit a vybidnout jej ke spolupraci. Rada rodi¢a
¢1 vychovateli se domniva, ze déti v dneSni spolecnosti jsou agresivnéjsi a dévaji to
do souvislosti s faktem, ze déti jsou mirnéji trestany. Hlavnim diivodem toho je vSak nedo-
statek citové vychovy. Je dllezité s détmi hovofit o jejich pocitech a o tom, jak je proziva-
ji, protoze i pfedavani osobni zkuSenosti mezi generacemi v otazkach télesného trestani,

souvisi s pocity bezmoci, zarlivosti a opusténosti (Vanickova, 2004 s. 48-49 ).

2.3.1 Prenos télesného trestu v rodiné

Télesny trest hraje vyznamnou roli pii transgeneracnim pienosu nasili ve spolecnosti. T¢-
lesny trest také miize byt startovaci plochou pro fetézec rodinného nasili (Vanic¢kova, 2004,
s. 94). Mnoho rodic¢ii se domniva, Ze télesn¢ trestat dité je normalni, protoze oni byli také
trestani a vyrostli z nich slu$ni lidé. OvSem uz si neuvédomuji, ze pocity, které pfi téles-

ném trestani prozivali, mohou byt hluboce potlacené (Koptiva, 2012, s. 128).

Rodic je pro dité vzor. V ptedskolnim veku dit€ od rodice prebird mnoho véci, zejména jde

0 nazory, pristup k vécem, gesta, postoje, ale 1 zplisob vyjadfovani. VSe, co rodice ditéti
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fikaji mé jen malou vahu, pokud to oni sami nedélaji. Dit¢ se od rodict uc¢i napodobou a
pfejima nejen viditelné zplisoby chovani, ale 1 ty vzorce chovani, jez si ani rodi¢ sdm neu-

védomuje (Spatihelova, 2008, s. 93).

2.3.2 Vliv vnéjsSiho prostredi

VétSina rodin, které naduzivaji télesné tresty, zije v prostiedi, které je velmi stresujici. Fy-
zické trestani je tedy spojené se socidlni strukturou, politikou i ekonomikou dané zemé.
Po roce 1989 se u nas objevuje pojem ,.,krize rodiny*“. Jde o rozpad do té doby klasického
slozeni rodiny, kdy spolu Zilo vice generaci, dalSim jevem je pokles siatkil a nariist poctu
déti narozenych mimo manzelstvi. Individualni z4jmy vitézi nad zajmy rodinnymi. Riziko-
vou skupinou jsou nelplné rodiny, rodiny zacinajicich podnikatelti, rodiny
s nezaméstnanym ¢lenem a rodiny se Zzenou na mateiské dovolené. Obecné 1ze mezi ohro-
zujici faktory vnéjsiho prostiedi zatadit chudobu, finan¢ni potize, izolaci, chybéjici social-
ni oporu, absenci $irsi rodiny, problémy s bydlenim, zdravotni problémy a nezaméstnanost

(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 9).

V modernim svété a ve vSech vyspélych zemich se objevuje jev, ktery mizeme oznacit
jako globalni vychovnou nejistotu. Rodi¢e ani odbornici nenachazeji shodu, jak vychovat

déti v rychle se ménicim svéte, nevédi co je pro dité prospésné a co ne (Klimes, 2008, s. 5).

2.4 Nasledky télesnych tresti

Na zacatek je dilezité si uvédomit, ze télesny trest ma oboustranny dopad, tyka se tedy
obou ucastnikll. Nejen dité, ale i trestajici rodi€ je formou a zplisobem trestu ovlivnén. Ro-
di¢, jenz neni vybaven dostatkem socidlnich kompetenci a osobnich zkuSenosti, se Casto
po uchyleni se k télesnému trestu citi Spatné, trpi vycitky svédomi, obvinuje se (Vanicko-
va, 2004, s. 93). V soucasné dob¢ odbornici i laicka vetejnost vedou ¢etné diskuze o téles-
ném trestani a jeho mozném dopadu na déti. Kromé rizika ubliZeni ditéti se objevuje i na-
mitka, Ze souhlas s télesnym trestem vlastné znamend souhlas s pouZzitim nasilim mezi

lidmi obecné (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 266).

2.4.1 Negativni vnimani télesného trestu

Drtiva vétSina odbornych pramenti s télesnymi tresty nesouhlasi. T¢lesny trest povazuji
za destruktivni jev s nezadoucimi uéinky (Capek, 2008, s. 61). Télesné trestani dité ponizu-

je, miize vyvolat jeho ustrasenost, neuroti¢nost nebo zvyseni vzdoru a agrese. Nekteré déti
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mohou télesné trestani prevzit jako model pro feSeni konfliktu, kdy silngj$i uplatiiuje svoji
prevahu, zalezi vSak na tom, kdo trestd a jak (Matéjcek, 2000, s. 45). Potrestany muiize po-
citovat frustraci, vztek, strach ¢i dokonce touhu po pomsté. Takové emoce mohou vést
k agresivnimu nebo nasilnému chovani, ¢i dokonce k delikventnim projeviim (Cap, Mares,
2001, s. 74). T¢€lesny trest mize vyvolat v ditéti domnénku, Ze télesné trestani a tedy i nasi-

li je v potadku (Capek, 2008, s. 61).

Vanickova (2004, s. 48) rozliSila ne€kolik kategorii davodi rodich k télesnému trestu.
V prvni kategorii najdeme rodice, jez své déti trestaji, protoze nespliiuji jejich ocekavani.
V tomto piipadé mohou mit télesné tresty za nasledek snizeni sebediivéry, socialni uzkost,
strach ze selhani a strach z odnéti lasky. V druhé kategorii jsou zafazeni rodice, ktefi téles-
ny trest uznavaji jako vychovny prostiedek. Efekt télesného trestu je vSak kratkodoby, tu-
diz z tohoto vychovného prostiedku stava spiSe zvyk s nartstajici frekvenci 1 intenzitou.
V takovém piipadé¢ muze télesny trest u déti vést k agresivité a nasili. Treti skupinu tvoii
rodice, kteii selhali a pod vlivem stresu dochazi k zneuzivani moci nad ditétem. Rodic si
tak diky télesnému trestu uvédomi vlastni bolest a kiivdu, kterou ovSem piedava ditéti.
A v posledni kategorii jsou rodice, jez maji vlastni zkuSenost s télesnym trestem a jeho
uzivani neodmitaji.

O negativnim dopadu télesného trestu na dusSevni zdravi ditéte se zminuje 1 Gershoff
(2002, s. 542). Domniva se, ze télesné tresty mohou vést k vyrazné depresivnim sympto-
mum v adolescenci a také k tizkosti, a to 1 pfesto, Ze jedinec mé dobré zazemi a socioeko-

nomicky status.

V obecné roviné pak lze tvrdit, Ze télesné tresty naruSuji télesnou integritu ditéte, zatlacuji
dité¢ k primitivnim reakcim a tim brzdi vyvoj jeho osobnosti, zplisobuji stres ditéte, vedou
k socidlnimu uceni, kdy je nésili pouzito jako feSeni nadro¢né Zivotni situace, zvySuji agre-
sivitu ditéte, vedou k naucenému postoji ditéte k bezmoci a podiizenosti. Stejné jako
u jinych forem trestu, je 1 u télesného trestu dulezité hledisko spravedlnosti a srozumitel-

nosti.

T¢lesny trest tedy predstavuje riziko pro bezpeny vyvoj osobnosti ditéte. Pokud dité vy-
rustd v podminkach, kde je narusena jeho potfeba bezpeci, objevuje se u n¢j narusené se-
bepojeti. Dité ztraci schopnost zdravého sebehodnoceni a navazovani pozitivnich vtaht. To
muze vést az k traumatizaci ditéte, kterd se projevuje poruchami chovani a osobnosti,

v extrémnich pfipadech i k posttraumatické stresové poruse. Ve vétSin€ piipada vSak zi-
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stava détské utrpeni ukryto a je pfenaSeno na dalsi generace (Lovasova, Schmidova, 2006,

s. 9).

2.4.2 Pozitivni vhimani télesného trestu

Odlisny nazor zastava Ri¢an (1995, s. 58), ktery uvadi, i télesny trest miize mit pozitivni

dopad. Musi vSak byt splnén zakladni pfedpoklad, trest musi byt provadén milujici rukou.

K tomu, aby mohl télesny trest plisobit ve vychové pozitivné, je tieba, aby byly splnény
urcité podminky. Té¢lesny trest by mél byt uzivan vyhradné s cilem pomoci ditéti ovladnout
jeho chovani. Tento cil ptfedpoklada, ze trestajici rodi¢ dokaze ovladnout své vlastni cho-
vani a télesny trest v jeho podani tak nebude jen projevem jeho vlastniho vzteku (Langme-
ier, Krej¢itova, 2006, s. 266). V takovém piipadé¢ mlize dojit k prohloubeni citového vzta-
hu. I autorky Hordkova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova (2009, s. 69) se domnivaji,
ze tzv. placnuti na zadek miize byt na misté, predevsim pokud dit¢ zaméerné provokuje,
zkousi hranice, porusuje dohodnuté pravidla nebo by bez rychlého zasahu mohla byt ohro-
zena jeho bezpecnost ¢i zdravi. Fyzicky trest je uc¢inny u déti do ptedskolniho v€ku, kdy
jde o princip podminovani (pi. chut’ vbéhnout do silnice se propoji s bolesti, dit¢ do silnice
nevbéhne). U starSich déti 1ze fyzicky trest povazovat spiSe za demonstraci moci ze strany

rodicl a zpravidla nefunguje.

Télesny trest ma oproti tomu psychickému velkou vyhodu, rychle odezniva. Proto se nelze
domnivat, Zze détem vice prospé&ji tresty psychické nez fyzické. Téméi vSechny psychické
tresty jsou zdlouhavé a malo ak¢ni a predstavuji jistou psychickou vzdalenost mezi tresta-
jicim a ditétem. Vyhoda télesného trestu spociva v tom, ze bolest nastupuje rychle po ne-
vhodném chovani, podminuje tedy Zadouci chovani. Podminkou télesného trestani je klid a
trestani bez emoci v kombinaci s jasnymi, byt tvrdymi pravidly. Aby télesny trest fungo-
val, nemusi nutn¢ vzdy bolet. Jiz malé dé€ti totiz rozumi trestim jako gestu (Klimes, 2008,
s. 4). T¢lesny trest tedy rychle odezniva, ovSem z tohoto ditvodu se také ukazuje, ze téles-
ny trest je obvykle U€inny jen z hlediska kratkodobého potlaceni nezadouciho chovani
(Oas, 2010, s. 413). I Gershoff (2002, s. 548) uvadi, ze télesny trest je ucinny pii zajist'o-

vani kdzn¢ jen z kratkodobého hlediska.

Langmeier, Krejcifova (2006, s. 266) dokonce uvadi, ze télesny trest miize za urcitych
okolnosti vést 1 k potlaceni agresivity ditéte. K tomu miZze dojit jen za podminek, ze ma
dité¢ k rodi¢lim siln€ pozitivni vztah, zejména u déti s poruchami chovani zvySuje ucinnosti

ostatnich vychovnych metod. Pokud ovSem chybi pozitivni vztah k trestajicimu rodici,
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muze naopak u déeti, které maji urcity sklon k agresivnimu chovani, vést k zvySeni jejich

vlastni agresivity.

Klimes (2013) doporucuje vyuziti referencniho charakteru télesného trestu, kdy rodic dité
télesn¢ potresta jednou a piisté se pfi nezadoucim chovani ditéte odkaze na jiz prob¢hly

télesny trest v minulosti. Odkaz na télesny trest slouZzi pro dité jako varovani.

2.5 Télesné tresty v pravnich dokumentech platnych pro CR

T¢lesny trest je v nékterych zemich vniman jako Cin postaveny mimo zékon, ve vétSing

rozvinutych zemi je snaha postavit télesné trestani na uroven tyrani ditéte.

Télesného trestu se tyka piedeviim Umluva o pravech ditéte. Prava ditéte, které popisuje
Umluva o pravech ditdte, jsou zakotvena i v dal3ich legislativnich dokumentech, jako je
Listina zakladnich prav a svobod, Ob&ansky soudni fad, Trestni zakon, Ustavni poradek
CR, Zakon o pusobnosti organti CR v socidlnim zabezpedeni a Obecna formulace ulohy

statu k zabezpecovani blahodarného vyvoje ditéte (Vanickova, 2004, s. 52-55).

2.5.1 Umluva o pravech ditéte

Odraz Umluvy o pravech ditdte najdeme jako soudast naSeho zakonodarstvi
pod &. 104/1991 Sb. Piimo ochranou ditdte pred nasilam se zabyva ¢lanek &. 19 Umluvy
o pravech ditéte, ktery uvadi, Ze staty, jeZ ratifikovaly Umluvu ,,&ini viechna potiebné za-
konodarna, spravni, socialni a vychovna opatteni k ochran¢é déti pied jakymkoli télesnym
¢i duSevnim nasilim, uraZenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedba-
vanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodict, zdkonnych zastupcti nebo jakychkoli osob starajicich se

o dite*.

I nékteré dalsi ¢lanky se dotykaji nasili na détech at’ uz piimo nebo neptimo. Jde o élanek
2, ktery uvadi, ze kazdé dité je nutné chranit pfed vSemi formami diskriminace, dale ¢la-
nek 6, jez garantuje ditéti pravo na Zivot a zabezpeceni. Clanek 24.3 uvadi, e stat musi
¢init vSechna nutnd a uc¢inna opatfeni k odstranéni vSech praktik Skodlivych pro zdravi,
¢lanek 37 zajistuje ditéti ochranu pied mucenim, krutym zachazenim ¢i trestanim (Zakon

¢. 104/1991 Sb.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

2.6 Télesné tresty ve svété

T¢lesné tresty u déti porusuji jejich zékladni lidska prava na respektovani lidské distojnos-
ti a fyzické nedotknutelnosti. T¢lesny trest v domacnostech je legalni téméi ve vSech
po celém svété. Na rozdil od jinych forem interpersonalniho nasili, zpochybmiuje vSeobecné

pravo na rovnou ochranu dle zdkona (Global Initiative to End All Corporal Punishment).

Ve vétsiné zemi je télesny trest hluboce zakotven a v praxi uzivan tradi¢né. Jde o citlivé
téma, protoze prevazna vetSina rodicii po celém sveté svoje déti télesné trestd a prevazna
vétsina lidi po celém svéte je v roli rodicl. Tim padem neni jednoduché negativné hodnotit
svoje prozivané rodi¢ovstvi nebo své rodic¢e. V tomto principu tkvi obtiZe pii snaze doséh-
nout imperativni zmény, ktera by vedla k ukonceni uzivani télesnych trestti (Vanickova,

2004, s. 100).

Zatimco v Ceské republice jsou télesné tresty chapany jako adekvatni prostiedek
k vychové déti, v fad¢ zemi jsou télesné tresty formalné zakdzany a moralné odsuzovany.
Z pohledu téchto zemi je télesné trestani povazovano za formu tyrani. Natlak na zménu
postojt k t€lesnému trestani ptichazi ze strany Rady Evropy i fady neziskovych organizaci
(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 15). Je dulezité si uvédomit, ze navrh na zménu postojit
k télesnému trestani je spojen s ideou, Ze s timto zdkazem by ubylo télesného tyrani déti.
Jestlize ovSem rodicim vezmeme jeden vychovny prostiedek, v praxi by nemuselo dojit

ke zkvalitnéni vychovy, ale k rezignovani na vychovu (Klimes, 2008, s. 5).

Télesné trestani v domacnostech zakazala celd fada zemi po celém svété. Nasledujici ta-
bulka ukazuje zemé¢, kde je télesny trest legislativné zakazan a od kterého roku zakaz plati

(Global Initiative to End All Corporal Punishment).

Zemé Platnost od roku

Svédsko 1979
Finsko 1983
Norsko 1987
Dansko 1997
Rakousko 1989
Kypr 1994
LotySsko 1998
Chorvatsko 1999
Izrael 2000
Némecko 2000
Bulharsko 2000
Island 2003
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Rumunsko 2004
Ukrajina 2004
Mad’arsko 2005
Recko 2006
Nizozemi 2007
Novy Zéland 2007
Portugalsko 2007
Uruguay 2007
Venezuela 2007
Spanélsko 2007
Togo 2007
Kostarika 2007
Moldavsko 2008
Lucembursko 2008
Lichtenstejnsko 2008
Albanie 2010
Kongo 2010
Tunisko 2010
Polsko 2010
Kena 2010
Jizni Sudan 2011

Tabulka 1: Zem¢ zakazujici télesny trest

2.6.1 Evropa

Kazdy ¢lensky stat Rady Evropy by mél zajistit dodrzovani vSech détskych prav vedoucich
k respektovani jejich distojnosti, fyzické integrity a rovné pravni ochrany (Council of Eu-
rope, 2005, s. 87). V soucasné dobé¢ Ize sledovat trend, ktery se snazi t€lesny trest postavit
mimo zékon jako ilegalni ¢in ve vétSin€ zemi. Ve vyctu zemi, které¢ zakdzaly télesny trest
(viz tabulka €. 1: Zem¢ zakazujici télesny trest) je uz cca polovina Evropské unie, ovSem
doposud se na tomto seznamu neocitla ani natolik demokraticka zemé¢, jako je Velka Brita-
nie. Pfitom stejné€ jako v ostatnich evropskych statech i ve Velké Britanii probihala na téma
zékazu télesnych trestl diskuze. Bylo piekvapenim, ze Velka Britanie nakonec télesné
tresty mimo zakon nepostavila a to hned z n¢kolika divodi. Britové se shodli, Ze stat ne-
bude zasahovat do soukromych zélezitosti rodiny, kterymi bezesporu vychova déti je. Ro-
dice mohou své dité¢ fyzicky potrestat, pokud je to v jeho zajmu a pokud si mysli, ze to
bylo v danou chvili vychovné a nutné, musi vSak také byt schopni to dokéazat pred soudem.
Kazdy rodi¢ by mél ovSem rozpoznat rozdil mezi télesnym trestem a tyranim. (Lovasova,

Schmidova, 2006, s. 16)
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2.6.1.1 Evropské organy zabyvajici se ochranou déti

Jak uz bylo popsano v pfedchozi kapitole, Umluva o pravech ditéte poskytuje komplexni
pravni ramec, diky némuz lze bojovat proti nasili na détech. Umluva zavazuje vlady stati
k rozhodnuti, ze se nikdo, kdo mé na starosti dité, byt’ 1 kratkodob¢, nebude vici ditéti
chovat nasiln€. Mnohé¢ staty ovsem zavedly do svych legislativnich systémd, ale i do praxe,
vyjimku z ustanoveni Umluvy. VétSinou se jedna o neochotu nékterych vlad zasahovat
rodinného Zivota lidi. Jako nejvyraznéjsi piiklad se jevi trest smrti pro nezletilé,
v né¢kterych zemich se doposud uplatiuje bicovani, kamenovani ¢i amputace. Tyto prakti-
ky jsou jasné€ v pfimém rozporu s mezinarodnimi zékony o lidskych pravech. OSN varuje,
ze ve spolecnosti je velmi nizké obecné povédomi a porozuméni zakladnim pii¢inam nésili
na détech. Mnoh¢ staty nedokazou své zavazky z mezinarodnich timluv o lidskych pravech

pievést do praktické politiky kazdodenniho zivota (Arbourova, 2006).

Pro zakéazani télesného trestani je nezbytné vytvofit pravni ramec, ve kterém jsou jedno-
znatné zakazané télesné tresty déti a je zabezpe€ena ochrana déti pfed napadnutim kazdé-
ho druhu, v€etné napadnuti v rodinném kruhu. Ve vSech Clenskych stitech Rady Evropy
existuji zdkony, které zakazuji imysIné napadnuti jiné osoby. Problémem ovSem je, Ze tyto
zakony neposkytuji stejnou miru ochrany jako dospélym i détem. VétSina pravnich predpi-
st nadale obsahuje ustanoveni, kterym je mozné télesné trestani zdvodnit jako pfiméteny

trest (Council of Europe, 2008, s. 19).

e Evropsky vybor pro socialni prava

Evropsky vybor pro socidlni prava sleduje dodrzovani Socialni charty a revidované Evrop-
ské socialni charty. Na oblast télesn¢ho trestani 1ze aplikovat ¢lanek 17, ktery upravuje
pravo déti a mladych osob na socidlni, pravni a hospodarskou ochranu. Cilem je zajistit
détem a mladym osobam mimo jiné také ochranu proti zanedbavani, nasili nebo vykofis-
tovani (Rada Evropy, 1996). V roce 2007 Evropsky vybor pro socialni prava nasel osm-
nact Clenskych stat Rady Evropy, které nejsou v souladu s vySe zminénym ¢lankem 17,
protoZe v téchto statech nebylo pln& zakazano t&lesné trestani. Mezi témito stéty je i Ceska

republika (Freeman, 2010, s. 214).
e Vybor ministri Rady Evropy

Vybor ministri Rady Evropy byl jednou z prvnich instituci, kterd obratila pozornost k té-

lesnému trestani. Jiz v roce 1985 navrhl tento vybor statim ptezkoumat své pravni predpi-
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sy upravujici pravomoc potrestat déti, omezit nebo zakazat télesné tresty, i kdyz poruSeni
takového zékazu by nutné nemuselo znamenat trestni sankci (Freeman, 2010, s. 218). Vy-
bor ukladda rodin€ ochranu vSech svych ¢lenti proti jakékoliv formé nasili. DEti maji narok
na ochranu ze strany spolecnosti proti vSem formam diskriminace a utlaku a také proti
zneuzivani autority v rodin€ (Council of Europe, 2005, s. 33). V roce 1993 Vybor opét
vyzval cClenské staity Rady Evropy k odstranéni télesného trestu, tentokrat s odkazem
na Umluvu o pravech ditéte. Ke stejnému kroku se uchylil opét i v roce 2006. Zruseni t&-
lesného trestu povazuje Vybor ministri Rady Evropy za otdzku lidskych prav s vaznymi
dasledky pro zdravi a vyvoj déti a spolecnosti jako celku. Stéle je kladen diraz na zménu

postoji, ne na trestni sankce rodicu (Freeman, 2010, s. 219).
e Evropska sit ombudsmanti pro déti

Evropska sit’ ombudsmanti pro déti vznikla v roce 1997. Nyni ji zastupuje tficet dva insti-
tuci ve dvaceti tiech Clenskych statech Rady Evropy. Jde o sit’ nezavislych mezinarodnich
instituci, které kolektivné posuzuji prava déti, zejména napliiovani Umluvy o pravech dits-

te (Freeman, 2010, s. 220).
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3 SPECIFIKA VYCHOVY DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

Posledni kapitola teoretické Casti se snazi uvést specifika vychovy ditéte v predskolnim
veku. V prvni fad¢ si vymezime piedskolni vék, struéné je popsan i vyvoj ditéte, dale se
zaméfime na vychovné styly, které hraji v problematice trestani vyznamnou roli, zejména
pak styl autoritativni vychovy. Zavér kapitoly je vénovan jiz vySe popsanym odmeénam,

trestim a zejména télesnym trestim s ohledem na predSkolni vek.

PtedSkolni veék je vzhledem k problematice télesnych trestl citlivé obdobi. Pravé v tomto
obdobi jsou déti trestany nejcastéji (Gershoff, 2002, s. 541). I vétSina autort (napt. Hora-
kova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, Rican, Klimes) kteti nejsou odpurci télesného
trestu, se shoduji, Zze pravé v predskolnim véku ma télesny trest nejveétsi efekt a v tomto

obdobi jej pripousti za urcitych okolnosti jako vhodnou formu trestani.

3.1 Predskolni vék

PtedSkolni vék je pro vyvoj velice diilezity. V tomto obdobi se dité uci fungovat ve spolec-
nosti mimo rodinu. Na dité zacinaji byt kladeny naroky, spolecnost chce, aby se dité zacalo
ve svych projevech omezovat ve prospéch spoleéného souziti. Dit¢ se uci sebekontrole, uci
se poznavat pocity druhych a za¢ind byt schopné pfiméien¢ reagovat (Horakova Hoskov-

cova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 31).

PtredSkolni veék Ize chapat v Sirokém slova smyslu jako obdobi od narozeni ditéte az
po jeho vstup do skoly. Takto Siroké vymezeni mé svlij vyznam pii planovani socidlnich a
vychovnych opatfeni pro déti pied jejich vstupem do Skoly. Pro potteby této prace budeme
chapat predskolni vék v uz§im pojeti, kdy jde o ,,v€k mateiské Skoly* (Langmeier, Krej¢i-
fova, 2006, s. 87). Predskolni tedy zacina ve 3 letech véku ditéte a konci v jeho 6 letech.
Na pocatku predskolniho obdobi je vstup ditéte do matetské Skoly, jako meznik na hrané
batoleciho a piedskolniho v€ku. Na konci ptedskolniho véku je vstup ditéte do zékladni
Skoly, jako meznik ptfedskolniho a mladsiho Skolniho véku (Matéjcek, Pokorna, 1998,
s. 8).

Dité v predskolnim veéku zpravidla mluvi, chodi, zvlada sebeobsluhu, ale i zné a respektuje
pravidla spole¢ného souziti. Obvykle v tomto obdobi ubyva zachvatli vzteku a velky vy-
znam ma hra. Dité navazuje prvni siln€jsi vztahy mimo rodinu, zjist'uje, Ze ostatni déti maji

jiné hodnoty a pochazeji z jinak orientovanych rodin (Jungwirthova, 2009, s. 134-135).
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V predskolnim véku dochazi u ditéte k formovani vlastni identity. Velice vyznamnym prv-
kem je také vztah ke svym vrstevnikim. Ve vztahu k ostatnim détem také dochazi

k rozvoji dilezitych pro-socialnich vlastnosti (Matéjcek, 2000, s. 48).

Spaithelova (2008, s. 115) orientaéné shrnuje zékladni body vychovy ditéte v piedskolnim
véku. Jde zejména o podporu ditéte v jeho kladnych Einnostech, podporu jeho pratelstvi
s dal§imi détmi, podporu jeho sebevédomi a samostatnosti, chvalu ditéte a kladnou motiva-
ci. Rodice by méli dokazat dat ditéti informaci, kdyz néco neudéla dobie a pomoci mu to

napravit.

3.2 Vychovné styly

V soucasné dobé muzeme sledovat trend neustalého rozvolnovani vychovy, kdy je snaha
o vychovu stale mirngjsi, s ¢imz také souvisi usilovani o zakaz télesného trestu v Ceské
republice. Tento trend ovSem mulze vést az ke ztrat¢ vychovné jistoty u rodict a
k pozadavku na stat na ptrevzeti odpovédnosti za vychovu. Delegace vychovy na stat by
mohla vyplynout z viméSovani se statu do vychovy déti v domécnostech, kdy stat klade
pozadavky na vychovavani déti, jednim z téchto pozadavkii by se mohl stat i zdkaz téles-

ného trestu (Klimes, 2013).

Vychovny styl znamena ,,celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ulitele,
rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zptisobem uziti vychovnych prostiedki,
postupti a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje
prozivani a chovani dospélého” (Cap, 1996, s. 135). Vychovny styl je ,,souhrn zamé&rmnych i
spontannich zptisobli chovani vychovatele k vychovdvanému* (Priicha a kol., 2009,

5. 347).

Pted narozenim ditéte 1ze vychovny styl rodiny jen tézko odhadnout. Obvykle se projevi
nejpozdéji v obdobi vzdoru ditéte (kolem tii let véku ditéte). Pro vychovu ditéte je nezbyt-
né sladit rodinnou historii s pfedstavami obou rodi¢i v kontextu individualitou ditéte (Jun-
gwirthova, 2009, s. 87). Obvykle neni mozné prifadit rodin€ pouze jeden vychovny styl,
maloktera rodina spadd do vyhranéného typu vychovného stylu, ale vétSinou se jedna o
kombinaci vice styli (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 269). Néktefi rodice mohou sviij
vychovny styl ménit, zejména pod vlivem vnéjsich okolnosti, v zavislosti na vnimani vzta-
hu k détem v dané chvili a také v zavislosti na okamzitém citovém rozpolozeni a vlastni

nalad¢ (Fontana, 2003, s. 25).
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Na vychovny styl rodict silné piisobi jejich vlastni zkuSenosti s vychovou, kterou sami
prozili jako déti v rodin€ a ve Skole. Jedna se bezdécné a nevédomé napodobovani. Tim se
podporuje urcita setrvacnost ve zptisobu vychovy. Na druhé strané ¢asto dochéazi k opac-
nému uplatnéni vychovného stylu, nez méla ptivodni rodina. K tomu dochézi v piipadech,
kdy rodi¢ povazuje vychovny styl, ktery uplatiiovala jeho plivodni rodina, za negativni a

snazi se své vlastni déti vychovavat uplné jinak (Cap, 1996, s. 168-169).

Je dulezité si uvédomit, Ze vychovny styl, ktery rodina praktikuje, na déti silné ptisobi a
ovliviluje jejich ¢innosti, vysledky, psychofyziologicky stav, vyvoj a osobnost (Cap, 1996,
s. 183). Pro leps$i pochopeni jednotlivych vychovnych stylti uvadim i definice vychovy.

Langmerier a Krej¢itova (2006, s. 262) chapou vychovu jako ,,zamérné ptisobeni vychova-
tele na vychovavaného za predpokladu, ze vychovatel ma védomé na zteteli urcity vy-
chovny cil (novy vyvojovy stav), k némuz chce vychovavaného dovést, a Ze k tomu
po uvaze uziva postupt — vychovnych prostredki, které poklada za nejvhodnéjsi (odmény

a tresty rizného druhy)“.

Pricha a kol. (2009, s. 345) definuji vychovu jako ,,proces zamérného ptisobeni na osob-

nost ¢loveéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji®.

3.2.1 Autoritativni vychova

Prevlada pomérné piisnad vychova. Pro tento vychovny styl je typické pouzivani rozkazl i
trestli a malé pochopeni pro potieby a zajmy déti (Pricha a kol., 2009, s. 25). Autoritativni
styl klade diiraz na bezpodminecnou poslusnost ditéte. Rodice zastavaji autoritu, které je
dité podfizeno a jejiz piikazy musi plnit bez dlouhych diskuzi (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 269). Autoritativni rodi¢ mé i vétsi sklon k vyhrozovani a k trestani ditéte a obec-

né malo respektuje jeho potieby, ma pro né&j malo porozuméni (Cap, Mares, 2001, s. 304).

Dit¢, jehoz rodiCe prosazuji autoritativni styl vychovy, pak mtze mit sklony k socialni izo-
laci, postrada spontaneitu. Chlapci mohou mit sklon k agresivité viici vrstevnikiim a divky
byvaji zavislé na druhych bez vlastni snahy o dobry vykon (Fontana, 2003, s. 24). Celkové
tento styl vychovy vede u déti k vy$Simu napéti a drazdivosti, dominantnosti a agresivité
k okoli (Cap, Mares, 2001, s. 304). Dité mize takovou vychovu zvladnout pomémé dobie
za podminky, ze je milovano. Riziko hrozi ve chvili, kdy se autorita zhrouti nebo jen ode-
jde, dité pak mtze tihnout k nezodpoveédnosti (Jungwirthova, 2009, s. 88-89). Krom¢ toho

autoritativni vychova u ditéte v pfedSkolnim véku omezuje vznik vlastnich zkusenosti, coz
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muze vést az ke vzniku ur€itého automatismu, ktery pak mize prerist k celozivotni pasivi-
té a podiizenosti (Kot'atkova, 2008, s. 168). Autoritativni vychovny styl miize byt zatézuji-
ci nejen pro dite, ale 1 pro samotného rodice, ktery neustale kontroluje, trestd, napomina, je
ve stfehu. Prilisny tlak na dité¢ mize vést ke zvySenému odporu. Z hlediska mentalni hygi-

eny je tento vychovny styl pro dit& i pro rodi¢e nejhorsi (Cap, 1996, s. 210-211).

Télesny trest byva nejcastéji spojovan prave s autoritativni vychovou. Zasady tvrdé autori-
tativni vychovy uznavaji rodice jako autoritu, kterda méa vzdy pravdu a zasluhuje uctu, déti
ji musi poslouchat a nemohou prosazovat svoji vili. K tomu byva télesny trest nepostrada-
telny. V souvislosti autoritativni vychovou a télesnymi tresty se mizeme také setkat s po-
jmem antiautoritativni vychova, kterd se snazi vychovavat déti bez naroku na moc nebo
bez vyzadovani poslusnosti a hldsa jednoznacny odklon od télesnych trestl. Zasadami
v antiautoritatni vychové jsou ptredevsim duvéra, uznani a pochopeni (Vanickova, 2004, s.

38-39).

3.2.2 Liberalni vychova

Liberalni vychova je vychovou volnou, svobodnou. Charakteristické je pro ni slabé nebo
zadné tizeni ditéte (Pricha a kol., 2009, s. 142). Liberalni styl vychovy klade dtraz na po-
nechani co nejvétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni aktivity (Langmeier, Krej¢i-
fova, 2006, s. 269). Rodic¢ dit¢ fidi malo nebo viibec. Pozadavky, jez ditéti klade, jsou ne-
piimé nebo zadné. Pokud rodi¢ po ditéti néco chee, obvykle nevyzaduje disledné plnéni,
sviij pozadavek nekontroluje (Cap, Mares, 2001, s. 304). Rodina nemusi byt slaba ¢i ne-
schopna prosadit své pozadavky, ale povazuje za spravné dat ditéti velkou svobodu (Jun-
gwirthova, 2009, s. 90). Liberalnost se miiZe projevovat na Skale mezi dvéma krajnimi
formami, kdy na jedné stran€ stoji krajni projev lasky a na strané druhé lhostejnost k ditcti.
Obecné lze usuzovat, Ze tento vychovny styl, je pro déti méné frustrujici nez autoritativni

vychova (Cép, 1996, s. 204, 211).

Dité, jehoz rodice praktikuji liberalni vychovu, postradd odpovédnosti, nedokéaze respekto-
vat skupinové normy, ma problémy pracovat ve skupiné (Pricha a kol., 2009, s. 142). Dale
se mohou objevit tendence k neovladani impulz, nezralosti, postrada piimérenou spole-
¢enskou odpovédnost a nedokaze se spolehnout samo na sebe. Mohou se projevit i1 urcité
sklony k agresivité. Za pozitivni lze povazovat zivé citové ladéni ditéte (Fontana, 2003,
s. 24). Tento styl volnosti nechava déti o samot€, bez schopnosti navazovat socialni vztahy

a kontakty. I z liberalniho vychovného stylu mohou vzejit déti zavislé na druhych, protoze
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rodic, ktery nestanovuje zadné hranice, své déti citové pretézuje. Détem pak obvykle chybi
osobni vzory pro orientaci. Styl pfiliSné volnosti déti neuvoliiuje a nepomahé v budovani

davéry ve vztahu (Rogge, 2000, s. 50-51).

3.2.3 Demokraticka vychova

Demokratickd vychova se vyznacuje ptisobenim dobrych vzort, nikoliv trestii. Rodice maji
byt ditéti piikladem. Rodice maji pochopeni pro potieby a zajmy ditéte. Podporuji ho
v spontannosti a v diskuzi (Prucha a kol., 2009, s. 46). Demokraticky styl vychovy poklada
pomérné svobodné, pfimétené jeho véku a predpokladanym nésledkiim jeho jednéani. Dité
vSak soucasné nese zodpoveédnost k druhym lidem i1 samo k sobé&. Rodice plni funkci spo-
lupracujiciho partnera. Tento vychovny styl se pokldda pro dit¢ a jeho zdravy vyvoj
za nejpiiznivejsi (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269). Rodi¢ mé piehled o celkové Cin-
nosti ditéte, jeho cilech a podporuje jeho iniciativu. Je ochoten dat ditéti na vybranou
z nékolika moznosti. Je piistupny hovorim a ma pochopeni pro individualitu ditste (Cap,
Mares, 2001. s. 304) Netrpi agresivnimi vybuchy, ale ani uzkosti ¢i nervozitou. Ve svém
chovani se rodi¢ snazi ditéti co nejvice priblizit a dit€¢ ma moznost se zapojit a ucastnit se
procesu rozhodovani (Cap, 1996, s. 212). Dit& vychovavané demokratickym stylem je ne-
zavislé, dokaze se prosadit, je kamarddské vuci svému okoli, dokaze spolupracovat

s rodinou, usiluje o dobry vykon (Fontana, 2003, s. 24).

3.3 Komunikace s ditétem v predSkolnim véku

V zivoté ditéte predskolniho véku je komunikace velice dulezita, zejména proto, Ze je uz
vice oboustranna nez v ptedchozich obdobich. Déti v tomto véku hlavné pozaduji vysveét-
leni pro svoji jistotu. Rodi¢ by mél byt pro predskoldka zarukou jistoty, kterému dit€¢ muize

divéfovat, mam s nim zkugenosti a potfebuje jeho komentai (Spaiihelova, 2009, s. 75).

Je dilezité, aby byl rodi¢ ve vztahu k ditéti pravdomluvny. Dité v pfedskolnim véku vnima
mnoho novych souvislosti a novych jevi. Jedna se piedevsim o vnimani kone¢nosti a s tim
spojeny prozitek vniméani smrti. Naproti tomu také stoji také zvidavost ditéte, jak pfislo
na svét (Spaithelové, 2009, s. 76). Rodi¢ by si mé&l najit chvili, kdy si s ditétem promluvi,
pomuze mu tak se orientovat ve svété, [épe mu porozumét. Nekteré dité se mize jevit jako
nemluvng, které nepotitebuje vysvetlovani. OvSem to je jen zdani. MlCenlivé déti si spiSe

nechavaji véci v sob¢, premysli o nich, nékdy ji az ptili§ vrtaji hlavou. Podstatou komuni-
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kace mezi rodi¢em a ditétem v pfedSkolnim véku je vysvétleni. Je potieba podporovat zvi-

davost ditéte a tak prohlubovat jeho znalosti (Spaithelova, 2008, s. 94).

Pro efektivni komunikace Rogge (2000, s. 70) doporucuje, aby rodi¢ nezaménoval kritiku
¢inu s kritikou ditéte, které musi citit, Ze je pfijimano. Jedin€ tak bude ochotno spolupraco-

vat.

3.4 Odmény a tresty u déti v predSkolnim véku

Odmeény a tresty by mély byt priméiené ditéti predskolniho véku. Zejména pak tresty.
V predskolnim véku se u ditéte zacina formovat sebevédomi, je tedy nezbytné volit takové
tresty, které nebudou sebevédomi ditéte shazovat. Za vhodny trest pro dité v predskolnim
véku muzeme povazovat napi. nedani sladkosti ditéti, nepodivani se na pohadku apod.
(Spatihelova, 2009, s. 24). Za nevhodny a $patny trest pro dité v predikolnim véku lze po-
vazovat nemluveni s ditétem, kii¢eni na dité, nemoznost vysvétleni rodici, co udélalo dité

Spatné, ale také zakazy oblibenych ¢innosti (jde piedevsim o chozeni do krouzkl apod.).

Pro vyvoj svédomi je také dalezitd omluva, kterou se musi dité naucit pouzivat, a to v¢-
domé (Spaithelova, 2008, s. 88-89). Pro dité piedskolniho véku je zazitek neuspéchu
frustrujici a dité by v takové situaci nemélo zlstavat samotné. Je dilezité, aby jej rodic
podpofil. Tato podpora pozdéji prechazi ve védomi ditéte, ze podpory dosahne, bude-li ji
potiebovat. Pii trestani déti predSkolniho véku by rodi¢e méli dbat ochrany ditéte pred zby-
te¢nymi frustracemi, coz ovSem neznamend, ze se budou vyhybat naro¢nym situacim (Ho-

skovcova, 2006, s. 124).

3.5 Télesné tresty u déti v predSkolnim véku

Mnoho autorti, a¢ povazuji télesny trest za posledni moznost, uvadi, ze pravé u ditéte

v pfedSkolnim v€ku mlize mit za urcitych okolnosti své misto.

Fyzicky trest 1ze u déti v predskolnim véku povazovat za funkéni v situacich, kdy je zapo-
jen princip klasického podminovani. Napt. chut’ vbéhnout do silnice se propoji s bolesti-
vym zazitkem a dité prestane vbihat do silnice. U déti starSich predskolniho véku je fyzic-
ky trest spiSe symbolem demonstrace moci rodict a zpravidla nefunguje tak jak by si rodi-

¢e predstavovali (Hordkova Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 69).

Dité¢ do predSkolniho véku piijimé hodné podnétii z okoli skrze télesny kontakt s okolim.

Vychovné zasahy skrze télesné vjemy jsou pro n¢j tedy v tomto véku nejsrozumitelné;si.
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V tomto obdobi dit¢ vnima fyziologicky nejen tresty, ale i odmény (pohlazeni, pfivinuti
aj.) V urcitych situacich je dobré dat ditéti najevo télesnou pievahu, je tteba vSak zvazit
individualné na kazdé situaci, kdy dité télesné trestat a kdy uz ne. Pozdéji v predskolnim
veku dité totiz ztraci télesny kontakt s okolim, tim padem i télesny trest prestava mit smysl

(Matgjcek, 2000, s. 48).

Langmeier, Krejcitova (2006, s. 266) uvadéji, ze pouzivat télesny trest je vhodné pouze
u déti starSich dvou let (eventualné 1,5 roku). Mladsi déti jsou vice zranitelné. Smysl
ovSem pouziti t€lesn€ho trestu ztraci u déti starSich predSkolniho véku. Obzvlast’ v puberté

je jiz télesny trest vniman jako extrémni poniZeni a vyznamné ohroZuje sebepojeti ditcte.

Télesné tresty u predSkolnich déti pii kladném emocnim vztahu rodict k ditéti nemusi pa-
sobit na osobnost ditéte tak destruktivné, jako psychické trestani. U psychického trestani se

vice projevuje zaporny, zavrhujici postoj rodi¢e k dit&ti (Cap, 1996, s. 139).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo vymezit zadkladni pojmy a seznamit Ctenafe s témati-
kou télesné€ho trestani. Teoretickd ¢ast se snazi problematiku rozvijet od obecného ke kon-
krétnimu, kdy jdeme od odmeén a trestii obecné az po télesné trestdni déti v predskolnim

véku.

Prvni kapitola rozebird odmény a tresty ve vychové. Zabyva se tim, co je to odména a co je
to trest, druhy odmén a tresti, jejich funkcemi a zadsadami pro uplatnéni. Uvedeny jsou
rizné definice a nadzory od rliznych autord, ovSem obecné se setkavame s tendenci ve vy-
chové uplatiiovat Castéji odménu nez trest. V této kapitole tedy byly rozebrany tresty obec-
n¢, navazuje na ni kapitola druha, kterd je pro diplomovou praci stézejni a konkrétné pred-
klada teoretické vychodiska pro télesny trest. Na zacatku druhé kapitoly je uvedeno néko-
lik definic télesného trestu, na coz navazuje vymezeni télesného tyrani, protoze mezi témi-
to pojmy je obtizné stanovit jasnou hranici. Déle je rozebiran historicky kontext télesného
trestu, ktery byl diive pouzivan v mnohem vétsi mife. Nasledujici podkapitola je vénovana
télesnému trestu v rodinném prostfedi v souvislosti transgenera¢nim pienosem a vlivem
vngjsiho prostiedi, na coz navazuji disledky té€lesného trestani, které¢ jsou predkladany
z pohledu moZnych negativ, ale i pozitiv pro vychovu ditéte. Zavér této kapitoly je véno-
vén legislativni ipravé télesného trestani v Ceské republice, zv1asté pak Umluvé o pravech
ditéte, ktera je pro problematiku télesného trestani stézejnim dokumentem. Posledni pod-
kapitola je vénovana télesnému trestu ve svéte, zde najdeme také piehled zemi, které jiz
zakéazaly t€lesné trestani v domacnostech, zvySend pozornost je také vénovana déni
v Evropé¢ a organtim, které se zabyvaji ochranou déti. Posledni kapitola teoretické Casti pak
uvadi specifika vychovy pro dité v predskolnim véku. Na zacatku definuje predskolni vek
a struéné popisuje i nejvyznamnéjsi vyvojové zmény v zivoté ditéte. Déle jsou popsany
mozné vychovné styly v roding, kdy pro tématiku télesného trestani je dilezité popsani
autoritativniho stylu vychovy. Nasledujici podkapitola se dotykd komunikace s ditétem
v predSkolnim veku, kterd je v tomto obdobi dilezitd. Zavér teoretické ¢asti uzaviraji od-

mény, tresty a zvlaste pak télesné tresty ve vychové se zamétenim na piedskolni vek.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast je zaméfena na vlastni vyzkum, ktery se zabyva problematikou télesného
trestani u rodict déti predskolniho véku v Blansku. Cilem vyzkumu je piedev§im srovnat
postoje rodict k télesnému trestu déti predskolniho véku v Blansku na zaklad¢€ vybranych
proménnych, dale pak vybrané postoje popsat. Pro doplnéni a vytvoieni komplexné;jsi
piedstavy o problematice télesného trestani jsou doplnény otazky zamétujici se na situace,
kdy rodiCe déti trestaji a na ptiméieny télesny trest. Nasledujici kapitoly rozebiraji metodo-
logii vyzkumu, popisuji jeho cile, hypotézy, cilovou skupinu, techniku. Dalsi kapitola je
zaméfena na vyhodnoceni a interpretaci vysledkl. Zavér praktické casti je pak vénovan

shrnuti vysledkt a ptinosu do praxe.

5.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zmapovat postoje rodicu k télesnym trestim ve vychové déti predskol-

niho véku v Blansku. Vyzkumny cil 1ze rozd¢lit na hlavni a vedlejsi.

Hlavnim vyzkumnym cilem je posoudit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v posto-

jich rodi¢i k té€lesnym trestim v zavislosti na vybranych proménnych.

Vedlejsim vyzkumnym cilem je popsat vybrané postoje rodici k t€lesnym trestim.

5.1.1 Vymezeni postoje

Postoj Ize vymezit jako ,,hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vi¢i okolnimu svétu,
jinym subjektlim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym relativ-

n¢ stabilnim zptisobem* (Pricha a kol., 2009, s. 210).

Fontana (2003, s. 223) charakterizuje postoje jako ,,pomérn¢ trvala zameéteni, ktera si je-
dinci vytvareji vici riznym predmétim a otazkam, s nimiz se v prabehu svého zivota se-
tkavaji, a kterd verbalné vyjadiuji jako nazory“. V tomto pojeti postoje obsahuji prvky

hodnoceni a pfesvédceni.

Rodicovské postoje se u jedince vyviji dlouhou dobu. Zaklady téchto postojii Ize hledat
ve vlastni rodin¢ a ve zkuSenosti z détstvi s vlastnimi rodic¢i. Z toho ovSem vypliva, ze je-
dinci, ktefi Zadnou zkusenost s rodi¢i nemaji, jsou v ur¢itém nebezpeci a jejich rodicovské
postoje se budou vyvijet nedokonale. RodiCovsky postoj se dale vyznamné upeviiuje

v obdobi souziti s ditétem nebo jiz v t¢hotenstvi (Matéjcek, 2000, s. 10-11).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Cap (1996, s. 140) uvadi tii typy rodi¢ovskych postoji v ditdti. Prvni postoje je na skale
kladny, laskyplny, akceptujici az zaporny, hostilni, chladny ¢i zavrhujici rodi¢. Druhy po-
stoj se pohybuje od rodi¢e kontrolujiciho az po rodice poskytujiciho ditéti volnost, liberal-
niho. Tteti postoj dopliuje predchozi skaly o dislednost versus nedtslednost.

Rodicovské postoje jsou pro dit¢ v predSkolnim veéku dualezité. Dité v predskolnim véku

v ee

se vSednimi normami okolni spolecnost (Matéjcek, 2000, s. 49).

5.2 Dil¢i vyzkumné otazky

V nédvaznosti na vyzkumny cil prace jsem zvolila néasledujici dil¢i vyzkumné otazky. Prv-
nich pét otdzek se vztahuje k hlavnimu vyzkumnému cili, tyto otazky jsou relacni a vztahu-
ji se k nim dale uvedené hypotézy. Otazky 6. az 9. napliuji vedlejsi vyzkumny cil a jsou

otazkami popisnymi.

Ad. Hlavni vyzkumny cil — Posoudit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich

rodici k télesnym trestim v zavislosti na vybranych proménnych

1. Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich k télesnému trestu u matek a otct?

2. Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu ve vzta-
hu k poctu jejich déti?

3. Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu vzhle-
dem k jejich vzdélani?

4. Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodi¢h k télesnému trestu
v jednotlivych vékovych kategoriich?

5. Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu vzhle-

dem k jejich osobni zkuSenosti s t€lesnym trestem z vlastniho détstvi?
Ad. Vedlejsi vyzkumny cil - Popsat vybrané postoje rodict k té€lesnym trestlim

Co si rodice mysli o télesném trestani ve vychoveé déti?
Pouzivaji rodice télesny trest ve vychove déti?

V jakych situacich rodic¢e pouzili té€lesny trest?

o *® =N

Co povazuji rodiCe za pfiméteny télesny trest?
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5.3 Formulace hypotéz

Vyzkumné otdzky 1. az 5. jsou relac¢ni vyzkumné otazky, proto se k nim vztahuji nasledu-

jici hypotézy.

Ad. 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich k télesnému trestu u matek a otct?
Ho: Mezi postoji otcii a matek k télesnému trestu neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi postoji otcli a matek k t€lesnému trestu existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ad. 2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu ve vztahu
k poctu jejich déti?

Hy: Mezi postoji rodict k télesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi postoji rodicu k té€lesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ad. 3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu vzhledem
k jejich vzdélani?

Ho: Mezi postoji rodict k télesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi postoji rodict k télesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Ad. 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodi¢i k télesnému trestu
v jednotlivych vékovych kategoriich?
Hy: Mezi postoji rodict k télesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi postoji rodic¢i k télesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ad. 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodict k télesnému trestu vzhledem

k jejich osobni zkuSenosti s té€lesnym trestem z vlastniho détstvi?

Ho: Mezi postoji rodici k télesnému trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s t€lesnym

trestem z vlastniho détstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi postoji rodict k télesnému trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s télesnym

trestem z vlastniho détstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.4 Druh vyzkumu

Pro zkoumani postojli rodict k télesnym trestim jsem zvolila kvantitativni pfistup, protoze
jak vyplyva z vyse uvedené¢ho vyzkumného problému a dil¢ich vyzkumnych otazek, chci
zmapovat postoje rodict k télesnym trestim ve vychové v Blansku. K tomu je tieba oslo-

veni dostatecného mnozstvi respondentii, coz mi pravé kvantitativni pfistup umoziuje.

Kvantitativni vyzkum pracuje s €isly, které 1ze matematicky zpracovat. Vysledky kvantita-
tivniho vyzkumu jsou tak jednoznacné, coz je jedna z vyhod takto orientovaného vyzkumu.
Dalsi vyhodou je urcity odstup vyzkumnika ke zkoumanym jevim, ktery zajist'uje urcitou
nestrannost a objektivnost. Za nevyhodu lze uvést jistou hrubost takto sesbiranych dat,
za Cisly se ztraci vystizny popis ¢lovéka. Dalsi nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je fakt,
ze kvantitativni vyzkum pouze testuje existujici pedagogickou teorii a neodhaluje nové

skutecnosti a teorie (Gavora, 2000, s. 31-32).

5.5 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii rodiCe, kteii bydli ve mésté¢ Blansku a maji dité ¢i déti
v predSkolnim veéku navstévujici nékterou matefskou Skolu v Blansku. Ve Skolnim roce
2012/2013 je v Blansku celkem pét mateiskych skol, které navstévuje celkem 591 déti.
Zakladni vyzkumny soubor zahrnuje alesponi jednoho rodic¢e od kazdého ditéte, tedy cel-

kem 591 rodic¢u.

Vyzkum byl realizovan ve vSech mateiskych Skolach v Blansku. Vyzkumny vzorek je za-
roven zékladnim vyzkumnym souborem, tudiz je vybér vyzkumného souboru exhaustivni.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 237 respondetntl, coz tvoii 40,1% ze zékladniho vyzkum-
ného souboru. Néasledujici grafy zobrazuji rozlozeni vyzkumného souboru dle vybranych

proménnych.
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RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi respondentii

 Muizi

w Zeny

Obrazek 1: Vyzkumny soubor dle pohlavi

Vyzkumu se zucastnilo celkem 80 muzid, coz odpovida 33,76% a 157 Zen, které tvofi

66,24 % vyzkumného souboru.

RozloZeni vyzkumné vzorku z hlediska véku respondenti
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Obrazek 2: Vékoveé rozlozeni vyzkumného souboru

35
Vék

40

45

50

55

Na histogramu (obr. 2) je znazornén veék zacastnénych respondentii. Nejmladsi ucastnik

vyzkumu ma 23 let, zatimco nejstarsi ma 52 let. Ze zobrazeného vékového rozlozeni re-

spondentll jsem vytvorila tii vékové kategorie (viz obr. 3). Prvni vékova kategorie je za-
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stoupena respondenty ve véku do 32 let, kterych se vyzkumu ucastnilo celkem 69
(29,12%), v druhé vékové kategorii jsou rodice ve véku od 33 do 36 let, celkem 78 respon-
dent (32,91%) a v posledni vekové kategorii je 90 rodicl, ktefi jsou starsi 37 let
(37,97%).

[ndo 32 let

"33 az36let

137 let a vice

Obrazek 3: Vyzkumny soubor ve vékovych kategoriich

RozloZeni vyzkumného souboru dle poétu déti respondenti

7 jedno dité
i dvé déti
I tri déti

W Ctyfi a vice déti

Obrazek 4: Vyzkumny soubor dle poctu déti respondentti

Nejvyssi zastoupeni ve vyzkumném souboru maji rodice s dvéma détmi, kterych je dohro-
mady 128 (54,01%). Jedno dit€¢ ma 67 rodica (28,27%), 31 rodici (13,08%) z vyzkumného

souboru ma tfi déti a nejméné je rodict s Ctyimi a vice détmi, celkem 11 (4,64%).
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RozloZeni vyzkumné souboru dle vzdélani respondentii

10,13%
vyuéen/a
stfedni Skola
vyssi odbornad skola
44,30% m vysoka $kola

15,61%

Obrazek 5: Vyzkumny soubor dle vzdélani respondent

Ve vyzkumném souboru jsou nejvice zastoupeni respondenti se stfedoskolskym vzdélanim,
kterych je celkem 105 (44,3%), hned za nimi jsou vysokoskolaci, kterych je 71 (29,96%),
vys$§i odbornou Skolu mé dohromady 37 respondentl (15,61%) a celkem 24 ucastnikil vy-
zkumu (10,13%) je vyucenych. Zéakladni Skolu jako své nejvyssi dosazené vzdélani neuve-

dl zadny respondent.

RozloZeni vyzkumného souboru dle vlastni zkuSenosti s télesnym trestem z détstvi

°7,17%
nikdy télesné netrestan/a

ziidka télesné trestan/a
24,47%
’ nékdy télesné trestan/a

W dasto télesné trestan/a

37,55% M béiné télesné trestan/a

Obrazek 6: Vyzkumny soubor dle vlastni zkuSenosti s télesnym trestem

17 rodi¢i (7,17%) uvedlo, Ze ve svém vlastnim détstvi nebyli nikdy télesné trestani,

58 respondentil (24,47%) bylo v détstvi trestano ziidka. Nejvice je zastoupena kategorie,
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kdy rodice uvadi, ze byli v détstvi nékdy télesn¢ trestani, tuto moznost si vybralo 89 ucast-
nikd vyzkumu (37,55%). 61 jedinct (25,74%) pak uvadi, ze bylo v détstvi télesn¢ trestdno

casto a celkem 12 respondentti (5,07%), bylo v détstvi té€lesné trestano bézné.

5.6 Technika vyzkumu

Pro sbér dat jsem pouzila dotaznik (viz ptiloha). Vyhodou dotaznikového Sefeni je moz-
nost rychlého a ekonomického shromazdéni dat od velkého mnozstvi respondentti. Dotaz-
nikiim byva Casto vytykano, ze nezjistuje, jaci respondenti ve skute¢nosti jsou, ale pouze
to, jak sami sebe vidi nebo jak chtéji byt vidéni. Pii vyhodnocovani dat ziskanych dotazni-
kem je tfeba dbat obezietné na interpretaci ziskanych vysledkt, je nutné si uvédomit, ze
data maji podminénou platnost a vyvarovat se subjektivnich soudt (Chraska, 2007, s. 163-
164). Disman (2002, s. 141) uvadi jako vyhodu rovnéz postihnuti velkého poctu respon-
dentt pfi relativné nizkych nakladech a to v pomérné kratkém case, dalsi vyhodou je 1 ano-
nymita. Nevyhodou dotazniku ovSem je, Ze klade vysoké naroky na ochotu respondenta a
tak se Casto setkavame s preskoCenymi nebo nevyplnénymi otazkami. DalSim rizikem je
moznost, ze dotaznik vyplni n¢kdo jiny nez respondent z cilové skupiny a v neposledni

fade byva u dotazniki také ne pfili§ vysoka navratnost.

Dotaznik pouzity pro zkoumani postoji rodict k télesnému trestu ve vychové déti pied-
Skolniho véku v Blansku lze rozdélit na pét ¢asti. Prvni ¢ast zjistuje demografické udaje
o respondentech, dalsi dvé ¢asti poslouzi k vyhodnoceni a naplnéni hlavniho vyzkumného

cile, zbyl¢ dvé ¢asti jsou zaméteny na cil vedlejsi.

V prvni ¢asti jsou zjistovany demografické udaje o respondentech, které nam poslouzi
pro ovétovani hypotéz. Jedna se o otazky 1 az 5, kdy zjiStujeme pohlavi, vzdelani, veék,
pocet déti a pfedchozi zkuSenosti s télesnym trestanim z jejich vlastniho détstvi. Druha ¢ast
se zamétuje nazory rodicu k pouzivani télesnych tresti ve vychové déti pfedsSkolniho véku,
na to co si rodi¢e mysli. Jedna se o otazky 6 az 14. Tteti ¢ast dotazniku je zaméfena na to,
zda rodice télesny trest pouzivaji, tuto skute¢nost zkoumaji otazky 15 az 22. Na tieti cast
navazuje ¢ast Ctvrta s otdzkami 23 az 28, kterd zkouma, za jakych okolnosti rodice své dité
t&lesné trestaji. Ctvrta ¢ast dotazniku se zamé&fuje na to, co rodi¢e povazuji za pfiméfeny

télesny trest, v dotazniku ji najdeme pod otdzkami 29 az 32.

S vyjimkou prvnich péti otazek, které jsou zaméieny na zjiSténi demografickych udaja,

jsou vSechny ostatni otdzky Skalové. Jak uvadi Gavora (2000, s. 89) skdlovani nam umoz-
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fluje zjistovat intenzitu postoje. Respondenti mohou vyjadiit sviij postoj ur¢enim polohy
na Skéle. Pro ucely tohoto zkoumani jsme zvolili $kalu Likertovu. Gavora (2000, s. 92)
uvadi Likertovy skaly jako vhodny nastroj pro méfeni postojii a nazort lidi. Jsou slozeny

z vyroki a stupnice, na které respondent oznaci stupen svého souhlasu ¢i nesouhlasu.

V dotazniku (viz pfiloha) je tedy Skala o péti bodech, sttedova hodnota 3 vyjadfuje neutra-
litu. Cim vy33i hodnota na $kale, tim vyssi tendence k télesnému trestani. Otazky ¢&. 6, 7,
11, 14, 15, 17, 19, 22 jsou obracené (tzn. ¢im nizsi hodnota, tim vyssi sympatie s té¢lesnymi
tresty) a pred vyhodnocenim bylo nutné¢ bodovou skalu ptevratit. Formulace, které nevyja-
dfuji jen pozitivni ¢i negativni polaritu, byly zvoleny zamérn€. Snahou je, aby Ucastnik
vyzkumu stiidal pfi vypliiovani dotazniku dv€ hlediska a neupadl tak do stereotypniho vy-

pliiovani (Gavora, 2000, s. 92).

5.7 Zpiisob zpracovani dat

Na zékladé formulace dil¢ich vyzkumnych problémt byly definovany nasledujici promén-
né. Prvni proménnou je postoj k télesnym trestiim, tato proménna definovana jako meéfitel-
na zavisla proménna. Druhd proménna se tyka rodicii, kdy mizeme vymezit pro jednotlivé
dil¢i vyzkumné otazky proménnou pohlavi, v€k, pocet déti, vzdélani a vlastni piedchozi

zkuSenost s t€lesnym trestdnim z détstvi, tyto proménné jsou nezavislé.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla zaznamendna do tabulky v programu Microsoft
Excel. Do této tabulky byly zaznaené odpovédi pomoci Cisel, jez respondenti oznacili
na Skale 1 az 5 a nasledné byl vypocitan aritmeticky pramér, ¢imz jsme ziskali data met-
ricka.

Vyzkumné otazky ¢. 6,7,8 a 9 jsou popisné, proto byly vyhodnoceny formou popisnych
statistickych metod za pomoci aritmetickych priméri, minimélnich a maximalnich hodnot

a smérodatnych odchylek. VSechny ziskané tidaje jsou znazornény pomoci tabulek.

Pred zacatkem vyhodnocovani relacnich otazek (1 az 5) byla stanovena hladina vyznam-
nosti 0,05 a nésledné byly testovany predpoklady pro pouziti parametrickych testt. Vy-
sledky parametrického testovani, konkrétné Kolmogorov-Smirnovuv test, ukazuje tabulka
¢. 2. Hodnota p > 0,20, coz znamena, ze data pochéazeji z normalniho rozloZeni a pro vy-

hodnocovéni vyzkumnych otazek ¢. 1 az 5 miizeme pouZit parametrické testy.
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Testy normality (Odpovédi respondentl)
N max D K-S
Proménna p
postoj primér 237 0,067983 p > .20

Tabulka 2: Kolmogorov-Smirnoviv test

Vyzkumné otazky 1 az 5 jsou tedy vyhodnoceny nasledovné a to za pomoci programu Sta-

tistica 10.

Otazka ¢&. 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postoji k télesnému trestu u matek a

otcit?
Hy: Mezi postoji k télesnym trestum u otcu a matek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H,: Mezi postoji k telesnym trestiim u otcii a matek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéfeni hypotéz k vyzkumné otdzce €. 1 jsem zvolila T-test, protoZze proménnymi jsou
pohlavi (nomindlni proménna s dvéma kategoriemi, otdzka ¢. 1 v dotazniku) a postoje

k t€lesnému trestu (metricka proménna — pramér Skalovych otdzek 6 az 22).

Otazka ¢. 2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodicii k télesnému trestu ve

vztahu k poctu jejich déti?

Hy: Mezi postoji rodicu k télesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti neexistuje statistic-

ky vyznamny rozdil.

H,: Mezi postoji rodicui k télesnému trestu vzhledem k poctu jejich deéti existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Pro ovéfeni hypotéz k vyzkumné otazce €. 6 pouziji Anova test (analyzu rozptylu), protoze
proménnymi jsou pocet déti (nominalni proménna s vice jak dvéma kategoriemi, otdzka .
3 v dotazniku) a postoje k télesnému trestu (metrickd proménnd — priimér hodnot skalo-

vych otazek 6 az 22).

Otazka ¢. 3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodicu k télesnému trestu

vzhledem k jejich vzdélani?

Hy: Mezi postoji rodicii k télesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Hy: Mezi postoji rodicu k télesnému trestu vzhledem k jejich vzdelani existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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K testovani hypotéz u vyzkumné otazky €. 3 jsem zvolila Anova test (analyzu rozptylu),
protoze proménnymi jsou vzdélani rodict (ordindlni proménna s vice jak dvéma kategori-
emi — otazka ¢. 4 v dotazniku) a postoje k t€lesnému trestu (metrickd proménna — primeér

hodnot skalovych otazek 6 az 22).

Otazka ¢. 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodicii k télesnému trestu

v jednotlivych vékovych kategoriich?

Hy: Mezi postoji rodicu k télesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

H,: Mezi postoji rodicii k télesnéemu trestu v jednotlivych vékovych kategoriich existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéteni hypotéz vyzkumné otazky ¢. 4 pouziji Anova test (analyzu rozptylu), protoze
proménnymi jsou vékové kategorie rodiCli (nominalni proménna s vice jak dvéma katego-
riemi, otazka ¢. 2 v dotazniku, ze které byly vékové kategorie ureny v kapitole 5.5) a po-
stoje rodicu k té€lesnému trestu (metrickd proménnd — priimér hodnot Skalovych otdzek 6 az

22).

Otazka ¢. 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodicu k télesnému trestu

vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s télesnym trestem z vlastniho détstvi?

Hy: Mezi postoji rodicu k télesnému trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s telesnym

trestem z vlastniho détstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hy: Mezi postoji rodicii k télesnemu trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s telesnym

trestem z vlastniho détstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro testovani hypotéz vyzkumné otazky €. 5 jsem zvolila Anova test (analyzu rozptylu),
protoze proménnymi jsou vlastni pfedchozi zkusenost s télesnym trestanim z détstvi (ordi-
nalni proménna s vice jak dvéma proménnymi, otdzka ¢. 5 v dotazniku) a postoje rodict

k t€lesnym trestim (metricka proménna — pramér hodnot skalovych otazek 6 az 22).
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kapitola si klade za cil snahu o zmapovani postojti rodict k t€lesnému trestu ve vy-
chové déti predSkolniho véku v Blansku. Zamétuje se na existenci statistickych rozdilt
mezi vybranymi proménnymi a také na popsani vybranych postojti rodict k télesnému tres-
tu ve vychové. Pied vyhodnocovanim bych rada pfipomnéla, ze hodnota 3 znaci neutralitu,
vysSi hodnoty znaci vyssi tendenci k télesnému trestani. Také je dilezité si uvédomit, ze

vysledky vyzkumu se vztahuji pouze k rodi¢tim déti predskolniho véku v Blansku.

6.1 Vyhodnoceni vysledka hlavniho cile

V prvni fad¢ se zamétime na hlavni cil, ktery si klade otazku, zda existuji statisticky vy-
znamné rozdily v postojich rodict k télesnému trestu v zavislosti na vybranych promén-
nych. Témito proménnymi jsou pohlavi, vék, pocet déti, vzdélani a vlastni zkuSenost

z détstvi s télesnym trestem rodicu.

Otazka ¢. 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postoji k télesnému trestu u matek

a otci?

Celkovy postoj k TT Mugzi Zeny

Minimalni hodnota 1,235 1

Maximalni hodnota 4,765 4,882
Primér 3,171 2,984
Median 3,206 3,0588
Modus 2,882 3,470

Smérodatna odchylka 0,906 0,799

Tabulka 3: Shrnuti postoje k télesnému trestu dle pohlavi
Tabulka 2 znazoriiuje shrnuti celkového postoje k télesnému trestu u muzii a Zen, zobraze-
ny jsou minimdlni a maximalni primérné hodnoty pro ob¢é pohlavi, dale aritmeticky pra-

mér hodnot, median, modus a smérodatna odchylka.

t-testy; grupovano: pohlavi (Odpovédi respondentu)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér Pramér t 5% p Poc.plat |Po¢.plat. | Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
postoj primér 2,984264 | 3,171324 | -1,62036 235 0,106496 157 80 0,801676 0,912068 @ 1,294366 0,174860

Tabulka 4: T-test dle pohlavi respondentti

Jak ukazuje tabulka ¢. 4, u otcli a matek nebyli nalezeny statisticky vyznamné rozdily

v postojich k télesnému trestu ve vychové déti predskolniho véku.
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Hodnota p = 0,106; p > 0,05, tudiz pfijimdme nulovou hypotézu. Mezi postoji k télesnym

trestim u otcli a matek existuje statisticky vyznamny rozdil.

34
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Obrazek 7: Krabicovy graf dle pohlavi

Obrazek ¢. 7 ukazuje krabicovy graf, ktery znazoriiuje rozlozeni postojii u muzil a Zen,

tedy otcli a matek déti predskolniho véku v Blansku. Tendence k té€lesnému trestani je ne-

patrn€ vyssi u muzi (pramér 3,171) nez u zen (pramér 2,984). Nejedna se ovSem o statis-

ticky vyznamné rozdily.

Otazka ¢. 2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodic¢i k télesnému tres-

tu ve vztahu k poctu jejich déti?

Celkovy postoj k TT

1 dité

3 déti

4 déti a vice

Maximalni hodnota 4,765 4,882 4,705 3,705
Minimalni hodnota 1 1 1,471 1,824
Primér 2,925 3,096 3,173 2,872
Median 2,882 3,176 3,353 2,824
Modus 3,412 2,882 2,176 2,824
Smérodatna odchylka 0,914 0,799 0,857 0,684

Tabulka 5: Shrnuti postoje k télesnému trestu dle poctu déeti
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Tabulka 5 shrnuje postoje rodict a k télesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti. Vycist
1ze minimalni a maximalni hodnoty primérnych postojl pro kazdou kategorii, dale zobra-

zuje aritmeticky primér, medidn, modus a smérodatnou odchylku.

Analyza rozptylu (Odpovédi respondentt)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba | chyba
postoj primér 2,126845 3 0,708948 165,7038 233 0,711175| 0,996869 0,395040

Tabulka 6: Analyza rozptylu dle poctu déti

Tabulka €. 6 zobrazuje Analyzu rozptylu vzhledem k poctu déti.

Hodnota p = 0,395; p > 0,05; tudiz pfijimame nulovou hypotézu. Mezi postoji rodict

k t€lesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Obrazek 8: Krabicovy graf dle poctu déti

Na obrazku €. 8 je znazornén krabicovy graf, ktery ukazuje rozlozeni postojii rodict k té-
lesnému trestu vzhledem k poctu jejich déti. Mirn€ vyssi tendenci k télesnému trestani ma-
zeme vidét u rodich, ktefi maji tfi déti, jejich primérna hodnota je 3,173. Ovsem velice
podobné jsou na to 1 rodice se dvéma détmi, jejichz primérna hodnota je 3,096. Lehce pod

prumérnou neutralni hodnotou se pak pohybuji rodice, ktefi maji 1 dité s praimérem 2,925 a
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rodie se Ctyfmi a vice détmi, jez dosahly priméru 2,872. OvSem ani v tomto piipadé
se nejednd o statisticky vyznamné rozdily, vSechny postoje v téchto kategoriich jsou si

blizké.

Otazka ¢. 3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodic¢i k télesnému tres-

tu vzhledem k jejich vzdélani?

Celkovy postoj k TT ou, sou sS, SOS
Maximalni hodnota 4,353 4,647 4,647 4,882
Minimalni hodnota 1,294 1 1,471 1,118
Pramér 2,998 3 3,261 3,023
Median 3,088 3,118 3,176 3
Modus 2,176 2,9412 2,882 2,118
Smérodatna odchylka 0,824 0,8208 0,678 0,933

Tabulka 7: Shrnuti postoje k t€lesnému trestu dle vzdélani

V tabulce 7 mtizeme vidét shrnuti postl rodict k t€lesnému trestu vzhledem k jejich vzdeé-
lani. Zobrazeny jsou minimalni a maximalni hodnoty primérného postoje pro kazdou ka-
tegorii vzdélani, dale mizeme sledovat aritmeticky priimér, median, modus a smérodatnou

odchylku.

Analyza rozptylu (Odpovédi respondent(
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
postoj primér 2,021020 3 0,673673 165,8097 233 0,711629  0,946663 | 0,418771

Tabulka 8: Analyza rozptylu dle vzdélani

V tabulce ¢. 8 miizeme vidét analyzu rozptylu vzhledem k vzdélani respondentd.

Hodnota p = 0,419; p > 0,05; pfijimame tedy nulovou hypotézu. Mezi postoji rodict

k t€lesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Nasledujici obrazek ¢. 9 pak zobrazuje krabicovy graf, na kterém muizeme sledovat rozlo-
zeni jednotlivych postoji rodict k t€lesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani. Z grafu je
ziejmé, ze rodiCe, ktefi uvedli jako své nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odbornou skolu,
maji mirné veétsi tendence télesné trestat své déti nez ostatni. Primérné doséahli hodnoty
3,261. Respondenti v ostatnich kategoriich se pohybuji ve velice podobnych cislech. Kon-

krétn€, vyuceni rodi¢e doséhli priméru 2,998; sttedoskolaci pak primérné uvadeli sviyj
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postoj k télesnému trestu kolem 3 bodii a vysokoskoldci méli prumér 3,023 bodii. Ani

v tomto piipad¢€ nejsou rozdily v jednotlivych kategoriich statisticky signifikatni.

3,6
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Obrazek 9: Krabicovy graf dle vzdélani

Otazka ¢. 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodic¢i k télesnému tres-

tu v jednotlivych vékovych kategoriich?

Celkovy postoj k TT do 32 et 33 az36let 37 let a vice ‘
Maximalni hodnota 4,765 4,647 4,882
Minimalni hodnota 1 1,118 1
Pramér 3,063 3,133 2,961
Median 3,059 3,206 2,941
Modus 3,412 3,706 2,176
Smérodatna odchylka 0,869 0,747 0,887

Tabulka 9: Shrnuti postoje k télesnému trestu ve v€kovych kategoriich

Tabulka 9 znézoriiuje postoje rodicl k télesnému trestu ve vychové déti v jednotlivych

vékovych kategoriich. MiZeme z ni vy€ist maximalni i minimalni hodnoty primérnych
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postoji v jednotlivych vékovych kategoriich. Dale jsou zobrazeny aritmeticky prameér,

median, modus a smérodatna odchylka.

Analyza rozptylu (Odpovédi respondentt)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC sV PC sC SV PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba | chyba
postoj prumér | 1,270200 2 0,635100/ 166,5605 234 0,711797 0,892249 0,411123

Tabulka 10: Analyza rozptylu dle vékovych kategorii
V tabulce €. 10 je zobrazena Analyza rozptylu dle vékovych kategorii respondentti.
Hodnota p = 0,411; p > 0,05; pfijimame tedy nulovou hypotézu. Mezi postoji rodict

k télesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

Kategoriz. krabicovy graf: postoj primér
3,4 .
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Obrazek 10: Krabicovy graf dle vékovych kategorii

Obrazek €. 10 zobrazuje krabicovy graf, na kterém je mozné sledovat rozlozeni postojii
rodici k t€lesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich. V tomto piipadé byly dosa-
zené hodnoty velice podobné a nebyly mezi nimi nalezeny statisticky vyznamné rozdily. I

pfesto mizeme sledovat mirné vyssi tendenci k télesnému trestani u rodic¢a v kategorii 33
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az 36 let, ktefi méli v priméru 3,133 bodii. Rodic¢e ve véku do 32 let dosahli prumér 3,063

bodu a respondenti, kterym bylo 37 let a vice, dosahli v priméru 2,961 bodu.

Otazka ¢. 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich rodici k télesnému tres-

tu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s t€lesnym trestem z vlastniho détstvi?

Celkovy postoj k TT nikdy zfidka nékdy casto béiné
netrestan/a trestan/a trestan/a trestdn/a trestdn/a

Maximalni hodnota 3,882 4,176 4,882 4,706 4,765
Minimalni hodnota 1 1,176 1,941 1 2,824
Primeér 1,792 2,511 3,208 3,453 4,162
Median 1,529 2,382 3,176 3,706 4,235
Modus 1,176 2,176 3,412 3,706 3,882
Smérodatna odchylka 0,773 0,629 0,534 0,761 0,528

Tabulka 11: Shrnuti postoje k té€lesnému trestu dle zkuSenosti

V tabulce 11 je zobrazen celkovy postoj rodict k télesnému trestu ve vychové z hlediska

vlastni zkuSenosti s télesnym trestanim v détstvi. Mlzeme vidét minimalni a maximalni

hodnoty primérnych postoji v jednotlivych skupinach, dale pak aritmeticky primér, medi-

an, modus a smérodatnou odchylku.

Analyza rozptylu (Odpovédi respondentt)
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
postoj primér 70,70370 4| 17,67592 | 97,12698 232 0,418651 | 42,22117 | 0,000000

Tabulka 12: Analyza rozptylu dle zkusenosti

Tabulka €. 12 zobrazuje analyzu rozptylu dle vlastni zkuSenosti rodict s télesnym trestem.

Hodnota p = 0,0000001; p < 0,05; mtizeme tedy piijmout alternativni hypotézu. Mezi po-

stoji rodicl k télesnému trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti s télesnym trestem

z vlastniho détstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Nestejné N HSD; proménna:postoj primeér (Odpovédi respondentt)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

nikdy netrestan/a

zfidka trestan/a

nékdy trestan/a

Casto trestan/a

bézné trestan/a

skusenost M=1,7924 M=2,5112 M=3,2082 M=3,4532 M=4,1618
nikdy netrestan/a 0,010559 0,000017 0,000017 0,000017
zfidka trestan/a 0,010559 0,000017 0,000017 0,000017
nékdy trestan/a 0,000017 0,000017 0,223658 0,002853
gasto trestan/a 0,000017 0,000017 0,223658 0,056588
b&zné trestan/a 0,000017 0,000017 0,002853 0,056588

Tabulka 13: Tukey HSD / nestejné N test
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V tabulce €. 13 je pak zobrazen Tukey HSD / nestejné N, post-hoc test, kde je zobrazeno,
ve kterych kategoriich je mozné najit statisticky vyznamné rozdily v postojich rodic¢t k
télesnym trestim. Signifikantni rozdily miizeme najit mezi vSemi kategoriemi krom¢ sku-

pin n¢kdy trestan/a a Casto/trestan a také kromée kategorii Casto trestan/a a bézn¢ trestan.

Kategoriz. krabicovy graf: postoj primér
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Obrazek 11: Krabicovy graf dle zkusSenosti

Na obrazku ¢. 11 mizeme vidét krabicovy graf zobrazujici postoje rodict k télesnému tres-
tu dle jejich vlastni zkuSenosti s télesnym trestanim z jejich détstvi. Na prvni pohled je
znatelné, ze postoje se od sebe lisi. Rodice, ktefi nebyli v détstvi nikdy télesné trestani,
denti, kteti byli v détstvi télesné trestani zfidka, méli v priiméru 2,511 bodt. Ti ucastnici
vyzkumu, kteti byli ve vlastnim détstvi télesné trestani nékdy, dosahli primeéru 3,208 bodi.
Respondenti, které jejich rodice v détstvi trestali casto, méli pak v pruméru 3,453 bodi.
U rodict, kteti byli v détstvi télesné trestani bézn€, se ukazuje nejvyssi tendence
k télesnému trestani, v priméru 4,162 bodi. Ukazuje se tedy, ze rodice maji tendenci
v otazce télesn¢ho trestdni uplatiiovat podobny vychovny styl, ktery uplatiovali jejich

vlastni rodice. V praxi se tak potvrzuje teorie transgeneracniho ptenosu télesného trestu.
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6.2 Vyhodnoceni vysledku vedlejsiho cile

V této kapitole se zaméefime na vyhodnoceni vedlejSitho vyzkumného cile, ktery se snazi
popsat vybrané postoje rodi¢i k télesnému trestu ve vychové déti predskolniho véku

v Blansku.

Na zacatek této kapitoly uvadim shrnuti odpovédi respondentti. Tabulka 12 zobrazuje, ze
vyzkumu zucastnilo celkem 237 respondentd, jejichz primérny postoj ma hodnotu, 3,047
bodi, dale miizeme vidét minimalni hodnotu, ktera byla 1 bod a maximalni hodnotu, jez

ma 4,882 bodu.

Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
postoj pramér 237  3,047406  1,000000 4,882353 0,843295

Tabulka 14: Primérné shrnuti odpovédi

Otazka ¢. 6: Co si rodic¢e mysli o télesném trestani ve vychové déti?

K vyzkumné otdzce €. 6 se vztahovaly otdzky 6 az 14 v dotazniku (viz ptiloha). VSechny
tyto otazky jsou zaméteny na to, co si rodice mysli, na jejich nazor ohledné télesné¢ho tres-
tu déti v predskolnim véku. Nasledujici tabulka zobrazuje ptehled jednotlivych odpovédi.
Sledovat mizeme pramérné ndzory k télesnému trestani u jednotlivych otazek, minimalni a

maximalni zaznamenané hodnoty a smérodatnou odchylku.

Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)

Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

otazka ¢. 6 237 3,147679  1,000000 | 5,000000 1,265298
otazka ¢. 7 237 2,822785 1,000000 | 5,000000 1,236035
otazka €. 8 237 2,721519  1,000000 | 5,000000 1,192527
otdzka ¢. 9 237 3,341772  1,000000 | 5,000000 1,277770
otazka ¢. 10 237 2,886076 1,000000 | 5,000000 1,324355
otazka ¢. 11 237 3,316456 @ 1,000000 | 5,000000 1,290884
otazka ¢. 12 237 3,396624  1,000000 | 5,000000 1,253330
otazka ¢. 13 237 3,759494  1,000000 | 5,000000 1,277728
otazka ¢. 14 237 3,746835 1,000000  5,000000 1,290136

Tabulka 15: Piehled odpovédi k vyzkumné otdzce €. 6

Nejvyssi primérné hodnoty, 3,759 bodl, dosahla otazka ¢. 13, rodice se spiSe domnivaji,
ze existuji situace, kdy je télesny trest na misté. Pomérné vysoké primérné hodnoty pie-
kvapivé dosahla i otazka &. 14, ktera se vztahuje k zakazu t&lesného trestu v Ceské republi-
ce. Z hodnoty 3,747 bodl vyplyva, ze rodice déti predskolniho véku v Blansku se zdkazem

télesného trestani v Ceské republice spiSe souhlasi.
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Lehce nad stfedem se pohybuje tvrzeni €. 6 s primérem 3,148, které uvadi, ze télesny trest
by ve vychoveé déti nemél existovat. S primérnou hodnotou 3,316 bodi, je i vyrok ¢. 11,
ktery popisuje télesny trest jako zastaraly a do vychovy nepatiici. Dale otazka €. 12, ktera
naopak uvadi, ze télesny trest byl, je a bude soucasti vychovy, dosahuje primérné 3,397
bodi. Otdzka €. 9, kterd uvadi, ze télesny trest do vychovy patii, dosahuje priméru 3,342
bodl. Tyto otazky se pohybuji velmi blizko neutralni stiedové hodnoté nebo jsou lehce
nadprimeérem.

cvwr

pouziti télesnych trestii. Otazka €. 7, ktera uvadi, ze télesny trest neni vhodnym vychov-
nym prostiedkem, dosahuje primérné hodnoty 2,828. Déle pak otazka ¢. 10 s primérnou
hodnou 2,886 bod, kterd komentuje pouzivani télesného trestti u déti v predskolnim veéku.
Vsechny tyto hodnoty, i pfesto, ze jsou lehce podprimérné, maji velmi blizko ke stiedové

neutralni hodnoté.

Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)
Proménna | N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
oblast 1 237 3,237693 | 1,000000 5,000000  0,899082

Tabulka 16: Shrnuti odpovédi k vyzkumné otazce €. 6

Primér nazord rodic¢i ohledné télesného trestu ve vychové déti predskolniho véku, ktery
zobrazuje tabulka 14, ma hodnotu 3,238 bodt, coz je hodnota lehce nad primérem a uka-
zuje, ze ve smysleni rodictu déti predskolniho véku v Blansku nepatrné pievlada tendence

priklanét se k télesnému trestani.

Otazka ¢. 7: Pouzivaji rodice télesny trest ve vychové déti?

K vyzkumné otdzce €. 7 se v dotazniku (viz pfiloha) vztahuji otazky ¢. 15 az 22. Tyto
otazky se zaméfuji na to, jak rodi¢e konaji, zda pouzivaji télesny trest ve vychové svych
déti. Nasledujici tabulka €. 17 zobrazuje piehled primémych odpovédi na jednotlivé otaz-
ky. Krom¢ primérnych odpovédi mizeme sledovat i minimalni a maximalni hodnoty a

smérodatnou odchylku.
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Popisné statistiky (Odpovédi respondent)

Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

otazka ¢. 15 237 2,371308 1,000000 5,000000 | 1,373670
otazka €. 16 237 2,308017 | 1,000000 5,000000 | 1,266442
otazka ¢€. 17 237 3,130802 1,000000 5,000000 | 1,335540
otazka ¢. 18 237 3,421941  1,000000  5,000000 | 1,349523
otazka ¢. 19 237 3,223629  1,000000  5,000000 | 1,270839
otazka ¢. 20 237 3,008439 1,000000  5,000000 | 1,262200
otazka ¢. 21 237 1,924051 1,000000  5,000000 | 1,050893
otazka €. 22 237 3,278481 1,000000  5,000000 @ 1,416639

Tabulka 17: Ptehled odpovédi k vyzkumné otazce €. 7
Nejvyssi primérné hodnoty, 3,422 bodl, dosahuje otazka ¢. 18, kdy se rodice lehce ptikla-
n¢ji k faktu, ze t€lesny trest pouzivaji pro jeho okamzity ucinek. Ostatni otazky, byt dosa-
huji lehce nadpriimérnych hodnot, jsou blizko k neutralni stfedové hodnoté. Je to otazka
¢. 22, ktera zjist'uje, zda se rodice snazi vychové svého ditéte/déti pouzivat pfedevsim jiné
formy trestu, nez trest télesny. K tomuto vyroku se rodice vyjadfily primérmné 3,278 body.
Dalsi otazka, ktera se pohybuje lehce nad priimérem, je vyrok €. 19 s primérnou hodnotou

3,224 bodi, ktery uvadi, ze rodice télesny trest nepouzivaji, protoze je pro dité ponizujici.

Stfedové neutralni hodnoty dosahuje otazka €. 20, kterd mé v priméru 3,008 bodu a zjist'u-
je, zda by rodi¢e pouzivali télesny trest ve vychové svych déti, kdyby byl v Ceské republi-
ce zakéazany. Otazka €. 17 dosahla primérné hodnoty 3,131 bodt a rodice u ni uvadi, zda
télesny trest nepouzivaji, protoze se domnivaji, ze vede dité k nésili a agresi.

v

ny trest jako béznou formu trestu ve vychoveé. Primér u této otdzky je 1,924 bodua. Dalsi
podprimérné hodnoty (2,308 bodli) dosahuje otdzka €. 16, kterd zjist'uje miru ztotoznéni se
s vyrokem ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle®. Otazka ¢. 15 zjistuje, zda rodice télesné

trestaji své déti a dosahuje primérné hodnoty 2,371 bodil.

Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)
Proménna | N platnych | Priimér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
oblast 2 237 2,833333 | 1,000000  4,750000 0,878499

Tabulka 18: Shrnuti odpovédi k vyzkumné otazce €. 7

Tabulka 16 zobrazuje celkovy primér hodnot k oblasti pouzivani télesného trestu ve vy-
chové déti predskolniho véku. Primérna hodnota pro tuto oblast je 2,833, coz je hodnota
lehce podpriimérna, ovSem velmi blizka neutralu. Zobrazeny jsou i minimalni a maximalni

hodnoty a smérodatna odchylka.
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Otazka €. 8: V jakych situacich rodice pouZzili télesny trest?

Vyzkumna otazka ¢. 8 slouzi pro doplnéni vyzkumu, protoze se jiz nevztahuje k postojim
k samotnému télesnému trestu, ale zjiStuje konkrétni situace, ve kterych by rodice pouzili
télesny trest pii vychove svych déti. K této vyzkumné oblasti se v dotazniku (viz ptiloha)

vztahuji otazky €. 23 az 28, které nastifiuji rizné situace.

Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)
Proménna N platnych | Primér |Minimum |Maximum |Sm.odch.
otazka ¢. 23 237/ 1,911392 1,000000 5,000000| 1,047878
otazka ¢. 24 237 2,113924  1,000000 5,000000| 1,145966
otazka €. 25 237 2,814346  1,000000  5,000000| 1,248442
otazka ¢. 26 237 2,400844 1,000000 5,000000| 1,226335
otazka ¢&. 27 237 1,434599  1,000000 5,000000 0,883551
otazka €. 28 237 1,582278 1,000000 5,000000 0,806871

Tabulka 19: Piehled odpovédi k vyzkumné otazce €. 8

Vsechny odpovédi v této oblasti dosdhly podprimérnych hodnot. Nejblize stiedové neut-
ralni hodnot¢ byla otazka ¢. 25 s 2,814 body, kdy rodice piistupuji k t€lesnému trestu
v ptipadé¢ odmlouvavého chovani ¢i neuposlechnuti ditéte. Otazka ¢. 26 uvadi lhani jako
divod pro télesny trest a primérna hodnota v této otdzce byla 2,401 bodu. Biti a rvacky
s jinymi détmi jsou diivodem pro télesny trest v otdzce €. 24, u niz pramérnd hodnota do-

sahuje 2,114 bodu.

Zbylé otazky se pohybuji pod hodnotou 2, kterd uvadéla spiSe nesouhlas s danou situaci,
rodice tedy v nésledujicich situacich své déti spiSe télesné netrestaji. Jedna se o otazku
¢. 23, ktera nastinuje situaci, kdy dit¢ poskodi néjakou véc, primérna hodnota u toho vyro-
ku je 1,911 bodii. Zanedbani domacich praci ¢i povinnosti popisuje otdzka ¢. 28, kterd ma
prumérnou hodnotu 1,582 bodi. A nejnizsi hodnoty (1,435 bodl) dosdhla otazka ¢. 27, kdy

dité breci.

Otazka ¢. 9: Co povaZuji rodice za priméreny télesny trest?
Posledni vyzkumna otazka taktéz slouzi pouze pro doplnéni vyzkumu a zjist'uje, co rodice
povazuji za piiméteny télesny trest ve vychové. V dotazniku (viz pfiloha), ji najdeme

pod otazkami €. 29 az 32, které uvadi n¢které druhy télesnych trestu.
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Popisné statistiky (Odpovédi respondentl)
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
otazka ¢. 29 237 2,029536 | 1,000000| 5,000000 1,191056
otazka ¢. 30 237 4,388186 | 1,000000| 5,000000 0,869168
otazka ¢. 31 237 1,413502 | 1,000000| 5,000000 0,801156
otazka ¢. 32 237 1,371308  1,000000 | 5,000000 0,811268

Tabulka 20: Ptehled odpovédi k vyzkumné otdzce ¢. 9

Za nejprimeiené]si télesny trest rodice povazuji placnuti ditéte pres zadek, otazka ¢. 30

ziskala v priméru 4,388 bodt. Otazka ¢. 29 uvadi jako piiméteny télesny trest facku, pri-

meérnd hodnota pro tuto otdzku je 2,03 bodi. Vyprask vareckou ¢i opaskem dosahl primér-

né hodnoty 1,414 boda pod otazkou €. 31. A posledni otdzka, kterd specifikuje jako ptimeé-

feny télesny trest vytahani za usi ¢i vlasy, dosahla primérné hodnoty 1,371 bodd.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Prace byla rozd¢lena na hlavni a vedlejsi cil. Hlavni cil se zaméfil na srovnani postoji
k t€lesnému trestu ve vychové déti predskolniho véku v Blansku. Vedlejsi cil se pak snazi
vybrané rodi¢ovské postoje k télesnému trestu popsat a slouzi predevsim pro doplnéni cile
hlavniho. Uvedené vysledky lze aplikovat pouze narodiCe déti predskolniho veku

v Blansku.

7.1 Shrnuti vysledki hlavniho cile

Hlavim cilem prace bylo porovnat postoje rodi¢u k té€lesnym trestliim dle vybranych pro-
ménnych. Témito proménnymi bylo pohlavi, vék, vzdélani, pocet déti a vlastni zkuSenosti
s télesnym trestdnim z détstvi. K hlavnimu vyzkumnému cili se v dotazniku (viz ptiloha)
vztahuji otazky 6 az 22, které zkoumaji postoj rodict k télesnému trestu ve vychové déti

predskolniho véku.

Prvni vyzkumna otazka se zaméiovala na to, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi postoji k t€lesnému trestu u muzl a Zen v Blansku. Vyzkumu se celkem ucastnilo
80 muzl a 157 Zen, ktefi maji déti predskolniho véku a jsou z Blanska. Alternativni hypo-
téza se v tomto piipad¢ nepotvrdila, takze jsme pfijali hypotézu nulovou, ze mezi postoji

k t€lesnému trestu u otcli a matek neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Druha vyzkumna otazka se zaméiovala na moznost existence staticky signifikantniho
rozdilu mezi postoji rodicl k télesnému trestu ve vztahu k poctu jejich déti. Rodice byli
rozdéleni do kategorii vzhledem k poctu jejich déti. V prvni kategorii byli respondenti,
ktefi maji jedno dité, ve vyzkumu jich bylo celkem 67. Druhou kategorii zastupovali ti
ucastnici vyzkumu, jez maji dvé déti, celkem 128 respondentii. Ve tteti kategorii byli rodi-
¢e s tremi détmi, kterych bylo 31. A do posledni kategorie bylo zatfazeno 11 osob, které
maji Ctyfi déti nebo vice. Ani v tomto piipadé se nepotvrdila alternativni hypotéza a pitijali
jsme nulovou hypotézu. Mezi postoji rodicu k télesnému trestu vzhledem k poctu jejich

déti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Treti vyzkumna otazka fesila postoje rodict k télesnému trestu ve vychové déti predskol-
niho véku z hlediska vzdelani rodi¢h. Rodice uvadéli své nejvyssi dosazené vzdélani
ve Ctyfech stupnich (zékladni Skolu za nejvyssi dosazené vzdélani nevybral zadny respon-
dent). Vyzkumu se ucastnilo celkem 24 vyucenych rodict, sttedosSkolakti bylo dohromady

105, respondentd s vyS$im odbornym vzdélanim 37 a vysokoskolakll 71. Ani v tomto pfi-
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padé nebyli rozdily v postojich k télesnému trestu statisticky vyznamné, takze jsme pfijali
hypotézu nulovou. Mezi postoji rodict k télesnému trestu vzhledem k jejich vzdélani nee-

xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ctvrta vyzkumna otazka se zabyvala postoji rodi¢t k télesnému trestu ve vychové déti
predskolniho v€ku vzhledem k véku rodict. Respondenty jsme rovnomérné rozdélili do tii
veékovych kategorii. V prvni skupin€ byli Uc€astnici vyzkumu do 32 let, kterych bylo cel-
kem 69. Druhou v€kovou kategorii tvofili rodice ve véku 33 az 36 let, téch dohromady
bylo 78. V posledni skupiné jsou zatfazeni respondenti ve véku 37 let a vice, kterych se
celkem zucastnilo 90. V jednotlivych v€kovych kategoriich nebyly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily v postojich k té€lesnému trestu. Tudiz i zde jsme pfijali hypotézu nulo-
vou. Mezi postoji rodicti k télesnému trestu v jednotlivych vékovych kategoriich neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Pata vyzkumna otiazka byla posledni otdzkou tykajici se hlavniho vyzkumného cile a
tesila postoje rodich k télesnému trestu ve vychoveé déti predskolniho veéku z hlediska je-
jich vlastni zkuSenosti s t€lesnym trestanim v jejich détstvi. Respondenti vyplnili, do jaké
miry byli v détstvi télesné trestani a na zakladé toho byli nasledn¢ rozdéleni do skupin.
V prvni skupiné je 17 ucastnikli vyzkumu, kteii v détstvi nebyli nikdy t€lesné trestani.
Druhou kategorii tvofi 58 rodicu, ktefi v détstvi byli télesné trestani zfidka. 89 respondentti
uvedlo, ze v détstvi byli t&lesné trestani nékdy, tvoii tieti skupinu. Casto t&lesn& trestany
byly osoby ve ¢tvrté kategorii, dohromady 61 Gcastniki vyzkumu. V posledni skuping€ jsou
rodice, ktefi byli v détstvi télesné trestani bézné, téch je celkem 12. Mezi jednotlivymi
skupinami se ukazaly byt statisticky vyznamné rozdily. Potvrdila se tedy alternativni hypo-
téza. Mezi postoji rodi¢t k télesnému trestu vzhledem k jejich osobni zkuSenosti
s télesnym trestem z vlastniho détstvi existuje statisticky vyznamny rozdil. Ukazuje se, ze
rodi¢e déti predskolniho véku v Blansku maji v dospélosti tendenci uplatiiovat obdobny

piistup k télesnému trestani, jako upfednostiiovali jejich vlastni rodice.

7.2 Shrnuti vysledki vedlejSiho cile

Vedlejsim vyzkumnym cilem prace bylo popsat vybrané postoje rodici k télesnému trestu
ve vychové déti predskolniho véku v Blansku. Vedlejsi vyzkumny cil slouZzi pro rozvinuti a
doplnéni cile hlavniho a napomaha nam si utvotit komplexnéjsi predstavu o postojich rodi-
¢t k telesnému trestu ve vychove déti predskolniho véku v Blansku. Vedlejsi cil se pohy-

buje pouze v deskriptivni roviné, proto zde nejsou stanoveny zadné hypotézy.
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Sesta vyzkumna otdzka je zaméfena na postoje rodict k télesnému trestani déti piedskol-
niho véku z hlediska jejich uvazovani, popisuje, co si rodi¢e mysli. V dotazniku (viz pitilo-
ha) ji najdeme pod otdzkami 6 az 14. V celkovém shrnuti nazory rodi¢t ohledné télesného
trestu maji hodnotu 3,238 bodu, ktera je lehce nadprimérna, avSak velice blizko stiedové
neutralni hodnoté a ukazuje mirnou sympatii s télesnym trestanim v uvazovani rodici.
V priméru se nejvice respondenti ztotozilovali s tvrzenim, Ze pfi vychove ditéte existuji
situace, kdy je télesny trest na misté, naopak nejcastéji nesouhlasili s vyrokem, ze dité¢ ne-
1ze vychovat bez pouziti t€lesného trestu. Za zajimavé také povazuji, ze v primeru respon-

denti mirn¢ souhlasili se zdkazem te€lesného trestu v Ceské republice.

Sedma vyzkumna otazka se soustfed’uje na postoje rodicu k télesnému trestu u déti pred-
Skolniho veéku z hlediska ¢inii a jejich konani, popisuje, jak se rodi¢e chovaji. V dotazniku
(viz priloha) se k ni vztahuji otazky 15 az 22. Z celkového shrnuti konani rodict vychazi
hodnota 2,833, ktera je lehce podpriimérnd, ovsem stale je blizko sttedové neutralni hodno-
té. Ukazuje mirny nesouhlas rodi¢ii s aktem télesného trestani. V priméru nejcastéji rodice
souhlasili s tvrzenim, ze télesny trest pouzivaji pro jeho okamzity ucinek, naopak nejméné
Casto pak souhlasili s vyrokem, ze télesny trest pouzivaji jako béznou metody trestu

ve vychove.

Osma vyzkumna otazka se jiz nezaméfuje na postoj, tudiz slouzi k doplnéni nasi predsta-
vy o télesném trestani déti piredSkolniho v€ku v Blansku. V dotazniku (viz ptiloha) jsou
pod otazkami 23 az 28 nastinény konkrétni situace a je zkoumano, zda pii nich rodice pfi-
stupuji k pouziti télesného trestu. Ziskané hodnoty v této oblasti jsou spiSe podpriméerné.
Ukazuje se, Ze rodiCe nejcastéji pristupuji k uziti télesného trestu v piipadé¢ odmlouvavého
chovani ¢i neuposlechnuti ditéte. Naopak nejméné casto rodice své déti télesné trestaji,
kdyz breci.

Devata vyzkumna otazka se taktéz nezamétfuje na postoj, a proto slouzi pro utvoreni
komplexnéjsi predstavy o problematice. V dotazniku (viz ptiloha) je pod otdzkami 29 az
32 a rodi¢tim nabizi k volbé ¢tyfi druhy nejcastéji uzivanych télesnych trest ve snaze zjis-
tit, jaky trest rodiCe povazuji za nejpfiméienéjsi. Z vysledka se pak ukazuje, ze za nej-

wewvr

né se jim jevi vytahani za usi ¢i vlasy.
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ZAVER

Prace si kladla za cil utvotit komplexni pfedstavu o problematice télesného trestani. Tento
cil naplituje jak teoretickd Cast, kterd pfinasi informace o télesném trestu z riiznych pohle-
di, tak i ¢ast prakticka, ktera zprosttedkovava postoje rodicu k télesnému trestu v Blansku.
Ze se jedna o opravdu citlivé téma, mi potvrdila i uréita zp&tna vazba, které se mi dostalo
pii realizaci vyzkumu od ucitelek matetskych skol. Ty uvadély, ze nckteti rodice méli
strach vyjadfit se k dané problematice, byt anonymné. Kromé toho jsem se setkala 1
s ur¢itou tendenci rodicli obhajovat sviij postoj k télesnému trestu, kdy do dotazniku

k uzavienym otazkdm rodice dopisovali vlastni poznamky vysvétlujici jejich uvazovani a

wewvr

Vyzkum se skladal z hlavniho a vedlejsiho cile. Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnat
postoje rodict k télesnému trestu déti pfedSkolniho vé€ku v Blansku na zakladé vybranych
proménnych, véku, pohlavi, poctu déti, vzdelani a vlastni zkuSenosti s télesnym trestem
z détstvi. Potvrdila se pouze jedna hypotéza, a to Ze postoje rodici k télesnému trestu jsou
vzhledem k vlastni zkuSenosti s t€lesnym trestem z détstvi rozdilné. V praxi se tak potvrzu-
je, co bylo popséano i v teoretické Casti, a to, Ze télesny trest je transgeneracné predavan.
Rodice, kteti byli v détstvi té€lesné trestani, pak maji tendenci télesné trestat i svoje vlastni
déti. Vedlejsi vyzkumny cil se pak snazil vybrané postoje rodict k télesnym trestim po-
psat. Celkoveé se ukazala urCitd neutralita rodict ve vztahu k télesnému trestani svych déti.
To miize byt spojeno s citlivosti tématu a s neochotou nékterych rodic¢h vyjadfit oteviené
svlj nazor. Za prekvapivé osobné povazuji fakt, ze vétSina rodict mirn¢ souhlasi se zaka-
zem télesného trestu v Ceské republice. Jako nejvhodnéjsi télesny trest se rodi¢tim

z Blanska jevi placnuti ditéte pies zadek.

Domnivam se, ze tento vyzkum obohacuje jiz existujici poznatky o télesném trestu. Ziska-
né informace mohou byt ptinosné jak pro odborniky, kteti pracuji s détmi, tak i pro Sirokou
vefejnost, které se problém dotyka. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim mohou slou-

zit jako podklad pro dalsi zkoumani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
TT T¢lesny trest

ou Odborné uciliste

SOU  Stiedni odborné ucilisté

SS Stfedni Skola

SOS  Stfedni odborna ¥kola

VOS  Vyssi odborna skola

VS Vysoké skola
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Prave jste obdrzel/a dotaznik zaméteny na zkoumani postoju k t€lesnému trestu ve vycho-
ve déti predSkolniho véku. Tento dotaznik slouzi pro vyzkum k mé diplomové praci. Timto
bych Vas chtéla pozadat o peclivé a pravdivé vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni a dob-
rovolny, jeho vysledky budou slouzit pouze k ucelim mé diplomové prace.

Deékuji za spolupraci

Marta Kalova

Socialni pedagogika

Fakulta humanitnich studii
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢

1. Pohlavi:
a) muz
b) zena

2. Jaky je Vas vek?

3. Kolik mate déti?
a) 1dite
b) 2 déti
c) 3dét
d) 4 détiavice

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni skola
b) vyucen/a
c¢) stfedni Skola
d) vyssi odborna skola
e) vysoka Skola

5. Byl/ajste v détstvi télesné trestan/a?
a) nikdy
b) ztidka
¢) nékdy
d) casto
e) beézné



U nasledujicich vyrokl prosim vyjadiete svlij postoj k danym vyrokim na skale 1 — 5
(1 - Naprosto nesouhlasim, 2 - spiSe nesouhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe souhlasim, 5 —

naprosto souhlasim). U kazdého vyroku vyberte vzdy pouze jedno ¢islo.
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Télesny trest by ve vychoveé nemél existovat.

T¢lesny trest neni vhodnym vychovnym prostiedkem

Dité nelze vychovat bez pouzivani télesnych tresta.

Télesny trest do vychovy patfi.

Pouzivani télesnych trestli ma u malych déti v predSkolnim veé-
ku smysl.

. Télesny trest je zastaraly a prezity, do vychovy nepatii.

Télesny trest byl, je a bude soucasti vychovy.

. Existuji situace, kdy je télesny trest na miste.

Pouzivani télesnych trestii by mélo byt v CR zakéazano.

. Své diteé/déti télesné netrestam.

13

Ztotoznuji se s tvrzenim ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle®.

Télesny trest nepouzivam, protoze se domnivam, Ze vede dité
k nasili a agresi.

Télesny trest pouzivam pro jeho okamzity ucinek.

. Télesny trest nepouzivam, je to pro dité ponizujici.

Téelesné tresty bych u sveho ditéte/déti pouZival/a i kdyby byly
v CR zakazany.
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21.

Pti vychové svého ditéte/déti pouzivam télesny trest jako béz-
nou formu trestani.
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w
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22.

Pti vychove svého dité/déti vyuzivam predevsim jiné formy
tresty nez trest télesny.

23.

K télesnému trestu u svého ditéte/deti pristupuji v pripadé po-
Skozeni véci.

24.

K télesnému trestu u svého ditéte/déti ptistupuji v piipadé biti
¢irvacek s jinymi détmi.

25.

K télesnému trestu u svého ditéte/deti pristupuji v pripadé od-
mlouvavého chovani ¢i neuposlechnuti ditcte.

26.

K télesnému trestu u svého ditéte/déti pristupuji v piipadé lhani.

27.

K télesnému trestu u svého ditéte/deti pristupuji v ptipade, ze
dité breci.
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w

28.

K télesnému trestu u svého ditéte/deti pristupuji v pripadée za-
nedbani domadcich praci ¢i povinnosti.

29.

Za ptiméteny télesny trest povazuji facku.

30.

Za ptim¢eteny télesny trest povazuji placnuti ditéte pres zadek.

31.

Za ptiméteny télesny trest povazuji vyprask vareckou ¢i opas-
kem.

32.

Za ptiméteny télesny trest povazuji vytahani za usi ¢i vlasy.
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